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Vorwort. 


Das philoſophiſche Denken des gegenwärtigen Zeitalters 
iſt ausgegangen von Kant, und ſtrebt wieder zu ihm als zu 
feinem Schwerpunkte zurück. | 

Alle die Männer, welche die von Kant gegründete neue 
Wiſſenſchaft auf eine fruchtbare und ergiebige Art zum Nutzen 
ihres Vaterlandes und der Menſchheit weiterbildeten, lehrten 


und wirkten zuerſt in Jena, auf demſelben Thüringiſchen Lan— 


desboden, auf welchem vor mehr als 300 Jahren die reforma— 
toriſchen Bewegungen innerhalb der Chriſtenheit in Luther 
ihren ſtärkſten Vereinigungspunkt fanden; auf welchem vor 
nun faſt hundert Jahren die hervorragendſten Genien dichteri— 
ſcher und geiſtvoller Begabung im engen Verein zufammen- 
wirkten, um eine claſſiſche Literaturperiode unſeres Volkes zum 
Abſchluſſe zu bringen; auf welchem ſeitdem fortwährend ein 
ſchätzenswerther Eifer für das philoſophiſche Studium gleich 
einer unverlöſchlichen Flamme auf vaterländiſchem Altare ge— 
brannt hat, ja ſich in ſteigendem Fortſchritt höher und höher 
zu entzünden verſpricht, während ihr fröhlicher Wiederſchein 


uns von den Küſten Finnlands, wie von den Fluren St. Louis 


in Miſſouri, von den Eisfeldern St. Petersburgs, wie von 
dem Meerbuſen Neapels, von den Steppen Ungarns, wie von 
den Thürmen Madrids anlacht, zur frohen Verſicherung, daß 
die Ideenentwickelung der deutſchen Philoſophie nicht eine nur 


nationale zu bleiben verurtheilt iſt, vielmehr einen immer mehr 
univerſell menſchheitlichen Charakter anzunehmen verſpricht. 
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Das philosophische! Denken als die höchſt Peine 
iſt ſeiner Beſtimmung nach ein Gemeingut aller Völker, und 
zugleich das ſtärkſte Verbindungsmittel ihrer Geiſter unter ein⸗ 
ander. Es iſt ſeinem innerſten Begriffe nach Kosmopoli⸗ 
tismus, Entäußerung nationaler Selbſtſucht und Eitelkeit. 
Indeſſen muß es Punkte geben, an denen ein neues Licht der 
Aufklärung, das den Erdball umfließen will, ſich zuerſt ent⸗ 
zündet. Im Alterthum war Griechenland, insbeſondere Athen, 
dieſer Punkt; im Beginn der modernen Aufklärung Frankreich 
und England; im ferneren Verlaufe, von beiden angeregt, und 
von ihren beiderſeitigen Arbeiten aus weiter in die Tiefe gra— 
bend, Deutſchland. So geſchah es, daß Kant in der Neuzeit 
in einer ähnlichen Weiſe der Wendepunkt für die philoſophiſche 
Denkentwicklung Europa's wurde, wie es im Alterthum So⸗ 
krates für diejenige Griechenlands geweſen iſi.— 

Dieſes iſt die weltgeſchichtliche Stellung, welche der 
Kantiſchen Philoſophie die Beſtimmung und Befähigung ver⸗ 
leihet, der Menſchheit als eine aufgegangene Sonne der Er— 
kenntniß höhere Pfade ihrer Entwicklung zu zeigen. Sie be— 
weiſet dieſe ihre centrale Stellung in einem ganz vorzüglichen 
Grade dadurch, daß es ihr zum erſten male völlig gelungen iſt, 
die gegenwärtige Wiſſenſchaft in diejenige harmoniſche Verbin⸗ 


dung mit den Höhenpunkten der Geiſtesbildung im griechiſchen 


Alterthum zu ſetzen, welche bis auf Kant eine immer zwar 


gewünſchte und erſtrebte, niemals jedoch völlig hergeſtellte 8 


zu nennen war. Erſt durch die Kantiſche Philoſophie iſt 
für das Verſtändniß der philoſophiſchen Syſteme des griecht- 
ſchen Alterthums der völlige Sinn aufgegangen. Denn die 
Erſchließung dieſes Verſtändniſſes wurde erſt möglich von dem 
Zeitpunkte an, wo die neuen Denkwege ſich ſelbſt als geſetz— 
mäßige e Erhöhungen und Vervollſtändigungen 
der alten begriffen; in einem ſo ſtarken Maße, daß man 
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von nun an dreiſt behaupten durfte, in philoſophiſcher Bezie⸗ 
hung gänzlich aufs neue den Atheniſchen Boden unter den 


Füßen zu haben. Denn man begriff auf das deutlichſte in dem 


Standpunkte des Sokrates und ſeiner Schule eine geniale 
Vorausnahme des Kantiſchen. Man begriff auf das deutlichſte 
in der Kantiſchen Moral die ſich vollendende Stoiſche, in 
der Stoiſchen die auf halbem Wege ſtehen gebliebene Kanti— 


ſche. Kants Lehre von den Ideen des Wahren, Guten 


und Schönen leuchtete ſtrahlend empor als der ſich vollendende, 
der ſich jetzt erſt ganz ſelbſt begreifende Platonismus. Der 
Eros im Gaſtmahl des Plato ſchimmerte in einem wunder— 


baren, vorher nie geſehenen Lichte, in dem Lichte der ſchöpfe— 


riſchen Sehnſucht, das hervorzubringen, was durch Kant vor 
die Augen einer erſtaunten Welt in Lebensgröße hintrat. 
Zwiſchen Philoſophie und ſchöner Kunſt zeigt ſich ein 


höchſt enger Zuſammenhang, eben ſo ſehr im griechiſchen Al— 


terthum, als auch wieder heutzutage im modernen Europa. Die 
Ideale ſchöner Kunſt befähigen in einem eben ſo hohen Grade 


den Geiſt, die höchſten Vernunftideen in ſich zu erzeugen, als 


die philoſophiſche Erzeugung dieſer Ideen einzig und allein die 
Mittel bietet zum wahren Verſtändniſſe jener Ideale. Daß 
im Alterthum die Griechen das vorzugsweiſe harmoniſch ange— 
legte Volk waren, bewieſen ſie, neben den Schöpfungen ihrer 
weltbeglückenden Philoſophie und im engen Zuſammenhange 
mit dieſen, ganz beſonders dadurch, daß ihnen der ſchöpferiſche 
Gottesgeiſt die idealen Verhältniſſe der Menſchengeſtalt, als der 
plaſtiſchen Seite des göttlichen Ebenbildes, zu offenbaren ver⸗ 
mochte. Der plaſtiſchen Harmonik von Hellas iſt, in ähnlichen 
Zuſammenhängen und in entſprechender Weiſe, die muſikaliſche 
Harmonik des modernen Europa als eine Offenbarung von glei- 


cher Tiefe und Claſſicität zur Seite getreten. Die philoſophiſche 


Anlage hat eine gewiſſe tiefe Verwandtſchaft, wie mit allem Schön- 
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heitsſinn überhaupt, ſo habe fehene, mit dem En für ni 8 
bare Schönheit, dem muſikaliſchen. Denn die Muſik iſt das ent⸗ n 
ſprechendſte ſinnliche Erweckungsmittel derjenigen harmoniſchen 
Gemüthsſtimmung, in welcher der Menſch in die Lage kommt, 
ſelbſtthätig über die höchſten Gegenſtände nachzudenken, d. h. zu 
philoſophiren. Pythagoras und Plato rechneten ſie von 
dieſem Geſichtspunkte aus zu den philoſophiſchen Beſchäftigun⸗ 


gen, und forderten zum Philoſophiren eine muſikaliſch geſtimmte 
Seele. Die muſikaliſche und die philoſophiſche Anlage mußten 
im engſten Vereine zuſammen wirken, wenn prophetiſche Cha⸗ 


raktere jener intelligenten und ſpeculativen Gottbegeiſterung auf⸗ 


ſtehen ſollten, wie wir ſie in philoſophiſchen Dichtern von der 
Tiefe eines Novalis erlebt haben. b 

Der erſte unter den Philoſophen Griechenlands, welcher 
einen encyelopädiſchen Curſus der Wiſſenſchaften gründete, Py⸗ 


thagoras, war derſelbe Mann, der durch ſeine Erfin- 


dung der mathematiſchen Tonmeſſung eine Umwälzung in der 


Muſik hervorbrachte, und durch die nun möglich gewordenen 


exacten Beſtimmungen der Tonintervalle den erſten Grund legte € 


zu dem bewunderungswürdigen akuſtiſchen Syſtem, auf welchem 
unſere gegenwärtige Tonkunſt beruhet. 

Die hier vorläufig angedeuteten Gedankenzuſammenhänge 
bilden die Claviatur, auf welcher die folgenden ſechs Vorträge 
in ausweichenden, de verwandten Tonarten ſpielen. Möge 
ihre Muſik dem Ohre des Leſers eine wohllautende ſein! 
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unt nempe falsa et . quae mundiali gloria 
Cen dormientes ee Yigilemus! hie est veritas. 


ER Alles iſt nur Traum und Schein, was au der Welt = 


Ehrgeiz gelockt f a 
Man wie im Schlaf hat ausgefü hrt: Wachet auf! und ſchaut 
die Wahrheit an. 


5 & 


er Prudentius. 
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Wenn wir in tiefer Winternacht bei eingetretenem Thau— 
wetter, nach anhaltendem Froſt, einſam aufgeblieben ſind bei 
ſtillen Studien, dann bemächtigt ſich unſerer Seele eine eigen— 
thümliche Stillung aller Gedanken und Empfindungen. Der 
allgemeine Schlaf, welcher die übrigen Lebenden gefeſſelt hält, 


lagert ſich um uns herum wie ein Zelt aus ſchwarzer Seide, 


und umfängt uns wie eine geheimnißreiche Hütte wunderbarer 
Geborgenheit. Die brennenden Farben unſerer Gefühle wer— 
den dunkler und matter, und ſpielen nur gleich leiſen farbigen 
Schatten auf unſerer Vorſtellungswelt. Die Maſchinerie un⸗ 
ſerer Gedanken, welche ſich am Tage umhertrieb gleich einem 
Uhrwerk in heftiger Arbeit, läßt nach und behält nur noch 
eine leiſe Schwebung übrig gleich der Schwebung der Magnet- 
nadel über ihrem Ruhepunkt. Die ganze Welt rückt uns fer- 
ner; durch jeden ſchauernden Zug des Nachtlüftchens wird ſie 
uns entfremdeter. Unſer Denken wird zu einem Zweifel an 
ihrer Wahrheit. Draußen erblicken wir alle Gegenſtände wie 
in ſchwarzen Flor gehüllt, kaum unterſcheidbar von der Nacht, 
die vom Himmel herabquillt, und den Raum gleich einem un— 
ermeßlichen Meere mit einer ſchwarzen Wogenfluth durchdringt. 
Die Uhr, mit ihren gleichmäßigen Perpendikelſchlägen, ſcheint 
nicht mehr ein Entſtehen und Vergehen, ſondern nur noch 
eine einfache Zeitdauer ohne Abwechſelung anzuzeigen, in wel— 


cher als unauslöſchliche, aber matt glimmende Funken die 


Sterne des unendlichen Abgrunds ſchimmern, unter ihnen der 
1* 
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Stern meiner nächtlichen Kerze und der Stern meines denfen 
den Bewußtſeins. In dieſer Anſchauung verlernen meine Ge 3 
danken das Zeitliche und wenden ſich auf das Ewige. Ihre 
Nadel, nachdem ſie eine Zeit lang wie von den Stößen eines 8 3 
unſicher gehenden Schiffs gezittert, beruhigt ſich und wendet 
ſich mit Entſchiedenheit unbeweglich auf einen verborgenen 
Polarſtern, der uns zieht, ohne daß wir ihn faſſen, der unſerre 
Gedanken unabwendbar zu ſich lenkt, ohne daß wir ihn er⸗ 
greifen. Dieſem ähnlich iſt die Stimmung, in welche uns ein 
anhaltendes Studium der Kantiſchen Schriften verſetzt. 

Die Kantiſche Philoſophie erregt uns einen Zweifel an 
der Gewißheit der ſinnlichen Exiſtenz und der materiellen Welt, 
und geht darauf aus, unſere Gedanken zu einer anderen Ord⸗ : 
nung der Dinge zu gewöhnen, in welcher zwar die Reize der 
ſinnlichen Weltordnung ſich großentheils in eine fahle Nacht 
verlieren, dafür aber ein entgegengeſetzter Seelenreiz her⸗ 
vortritt durch die nun ſtärker empfundene Freiheit unſerer 
moraliſchen und geſetzgebenden Vernunft. Kant raubt dieſer 
Vernunft hundert Intereſſen und Schmuckſachen, wodurch ſie 
bei anderen Lehrern der Moral in Spannung erhalten und 
gleichſam geködert wird. Er macht ihr weder, wie Fichte, 
den Kampf mit der Außenwelt zur ritterlichen Aufgabe, noch 
läßt er ſie ſich mit Schopenhauer den Gefühlen des Mit⸗ 
leids und Wohlwollens unterordnen; er entflammt weder mit 
Spinoza ihren Ehrgeiz, nach intellektueller Gottähnlichkeit 
zu trachten, noch mit Bentham ihren Eifer nach allgemeiner 
Beglückung des Menſchengeſchlechts; er hält ihr weder mit 
Schleiermacher die Ideale des Staats-, Geſellſchafts⸗ und 
Familienlebens zur Erringung und Darſtellung vor, noch zeigt 
er ihr mit Hegel die Kränze, welche beim Laufen in den 
Rennbahnen des weltgeſchichtlichen Proceſſes zu erreichen ſind. 
Alles dieſes ſind Intereſſen des Jahrhunderts, die wir uns ge- 
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fallen laſſen müſſen, in den dunklen Brunnen der Vergeſſen— 
heit als unwichtig herabfallen zu ſehen, indem ſich Kant er— 


klühnt, für all dieſes Weggeworfene uns vollſtändigen Erſatz 


zu bieten in einem einzigen ſchlichten Willensakt, in dem Wil- 


len, uns einzig und allein dem abſtrakten Geſetz unſerer 


praktiſchen Vernunft, welches Pflicht heißt, zu unterwerfen. 
Er ſchärft dieſes Geſetz dadurch, daß er von der ſtrengen 
Pflicht als ſolcher die Zuthaten ſorgfältig abſondert, womit 
Philoſophen alter und neuer Zeit dieſelbe zu verbrämen und 
einſchmeichelnder zu machen ſuchten, indem ſie theils auf die 
heilſamen Folgen einer ſtrengen Pflichterfüllung das haupti⸗ 
ſächliche Gewicht legten, theils aber auch neben dem reinen 
Moralgeſetz noch gewiſſe Ideale einer außergewöhnlichen See— 
lengröße, oder den Schwung einer Begeiſterung für dieſe oder 
jene Lebenszwecke, oder die Ausbildung gewiſſer geſelliger oder 


- anderer Talente als Maßſtäbe der Tugend gelten ließen. Denn 
Kant wollte unter dem Gut- und Rechthandeln durchaus 


nichts verſtanden wiſſen, was nicht Jedermann ohne Ausnahme 
völlig zu leiſten fähig ſei, wenn er nur wolle, womit alſo 
alle ausnehmenden und heroiſchen Tugenden, wozu nicht Jeder 
die Fähigkeit hat, ausgeſchloſſen ſind, ausgeſchloſſen aber auch 
alle Entſchuldigung wegen Uebertretung der Pflicht als eines 
für Heroen, aber nicht für gewöhnliche Menſchen paſſenden 
Gebots. Kant nannte die Ideale ſolcher eclatanten Tugen⸗ 
den, wodurch ſich der Menſch um des Ruhmes und Glanzes 
willen über die Gebote einer von Jedermann zu leiſtenden 
ſchlichten Rechtſchaffenheit und Ehrlichkeit als über geiſtloſe, 


ſpießbürgerliche und ſchädliche Vorurtheile hinwegſetzt, die Blend— 


laternen des Lebens, welche mit ihren trüglichen und jinnlichen, 


Scheinen die praktiſche Vernunft vom graden Wege ablenken 


und in Sümpfe locken; er verglich die, welche ihren ſchim— 


mernden Scheinen als etwas Weſenhaftem folgen, denen, welche 
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bunt ſchillernden Seifenblaſen nachlaufen. In einem anderen 
Ausdruck daſſelbe: Kant ſchwor allem dem, was im Leben * i 
der Selbſtſucht von jeher für gut und groß gegolten hat un 
immer gelten wird, einen unverſöhnlichen Hab. | 

Dies iſt die Stimmung der praktiſchen Philoſophie Kant's, 
welche übereinkommt mit jener Stimmung der tiefen ſtillen 5 
Mitternacht, wenn das Geräuſch des Tages mit ſeinem Glanze 
und ſeinem Prunk wie ein untergeſunkenes Leben hinter uns 
verbrauſet iſt, und wir in eine ruhige und kühle Betrachtung 
ſinken, in welcher der geniale Tugendglanz eben ſo ſehr bei 
uns im Preiſe ſinkt, als eine treue und ausnahmsloſe Pflicht- 

erfüllung in demſelben ſteigt, verbunden mit dem Bewußtſein 
der Befreiung, Niemandem anders gehorcht zu haben, als dem 
Imperativ der eigenen praktiſchen Vernunft. : 

Die Stille einer ſolchen tiefen contemplativen Nacht liegt 7 
auch über dem ganzen Leben des Mannes ausgebreitet, in 
deſſen Haupte ſich dieſe Lebenstheorie entwickelte. Er verließ 
Zeit ſeines Lebens ſeine Vaterſtadt Königsberg nicht. Mit = 
dem Urheber unſerer postiſchen Literatur, Klopſtock, theilte f 4 
er das Geburts- und Todesjahr (17241804). Seine Eltern 7 .- 
gehörten dem Handwerkerſtande an. Wenn Kant geſtand, er 
vom berühmten Skeptiker Hume den bedeutendſten Anreiz zur 55 

Ausarbeitung ſeiner Vernunftkritik empfangen zu haben ), jo | 


1) Kant's Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die 
als Wiſſenſchaft wird auftreten können. Riga 1783. S. 13: „Ich ge⸗ 
ſtehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was 
mir vor vielen Jahren zuerſt den dogmatiſchen Schlummer unterbrach, 
und meinen Unterſuchungen im Felde der ſpeculativen Philoſophie eine 
ganz andere Richtung gab. Ich war weit entfernt, ihm in Anſehung 
ſeiner Folgerungen Gehör zu geben, die bloß daher rührten, weil er ; 
ſich ſeine Aufgabe nicht im Ganzen vorftellte, ſondern nur auf einen Be. 

Theil derfelben fiel, der, ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, keine 2 
Auskunft geben kann. Wenn man von einem gegründeten, obzwar se 
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klingt hierbei die Tradition, daß frühere Vorfahren ſeiner El⸗ 


tern aus Schottland eingewandert ſeien, bedeutend an. Machte 


ein gewiſſer überſeeiſcher Blutstropfen in ſeinen Adern ihn zur 
Erhebung auf den Standpunkt dieſes kühnen Schotten, welcher 


den übrigen Philoſophen feiner Zeit unverſtändlich war, aus: 
dauernder und geſchickter? Wie ein ſtiller und verborgener 
Strom floß das Leben Kant's langſam dahin. Nach einer 
zehnjährigen Thätigkeit als Informator und einer fünfzehn⸗ 
jährigen als Privatdocent trat er im Jahre 1770 als Pro- 
fessor ordinarius mit feiner Abhandlung De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis auf, in welcher er zum 
erſtenmale die Idee ſeiner nachherigen Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft öffentlich an den Tag legte, oder vielmehr durch die ge— 
wählte ſtrenge Form der mathematiſchen Methode und der 
todten Sprache vor den Augen aller Welt öffentlich vergrub. 
Dieſer langmüthige Charakter konnte nochmals ohne Grämen 
Jahre der Vergeſſenheit und Nichtbeachtung über ſein neues 
Weltſyſtem hingehen ſehen bis 1781, wo ſeine Kritik der Ver— 
nunft erſchien, oder vielmehr bis 1784, wo ſie zuerſt durch 
die Angriffe, die ſie auf ſich zog, ſich bemerkbar zu machen 
anfing. Damals war Kant bereits in ſein 60jtes Lebensjahr 
vorgeſchritten. Er kannte ſeinen Schatz, und er theilte nicht 
die Anſicht neuerer Schulen, daß die Philoſophie immer nur 
Philoſophie ihres Jahrhunderts ſei und mit demſelben unter⸗ 


zugehen habe. Ein anderer Begriff von der Wahrheit beſeelte 


ihn, nach welchem die Wahrheit lieber um der Gründlichkeit 
ihrer inneren Durchbildung willen von der Eile ihres Er⸗ 
ſcheinens abſteht, als in der Angit, ihre Idee möge mittler⸗ 


nicht ausgeführten Gedanken anfängt, den uns ein anderer hinterlaſſen, 
ſo kann man wohl hoffen, es bei fortgeſetztem Nachdenken weiter zu 


bringen, als der ſcharfſinnige Mann kam, dem man den erſten Funken 
dieſes Lichts zu verdanken hatte.“ | 
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weile ſchon veralten, nicht weiß, wie ſchnell ſie zur Poſaune ö 


ihres eigenen Rufes greifen ſoll. Kant konnte warten. Seine 
Philoſophie war ſeine Exiſtenz. Viele Decennien lagen noch 
vor ihm, ihr durch allmählig vorbereitendes Wirken und durch 
ein beſtändiges Umwälzen und ſtilles Graben in dem Berg⸗ 
werke des neuen Grundgedankens ein auf Unerſchütterlichkeit 


und ewige Dauer berechnetes Fundament zu geben. Sein 


Leben war ſeine Philoſophie. Mehr brauchte es vor der Hand 
nicht, damit ſeine Philoſophie lebte. Sein Leben war einge- 
taucht in jene ſtille Mitternacht, deren beruhigende Fluth aus 


den Brunnen einer ununterbrochenen Contemplation hervor⸗ 
quoll, und jedes übereilte Begehren eines ſtürmiſchen Ehrgeizes 


dämpfte. Der Horizont der neuen philoſophiſchen Anſchauung 
bot Nahrungsſtoff und Lebensblüthe genug, um ein einſames 
und farbloſes Leben für ſeine Entbehrungen und ſeine Oede 
zu entſchädigen, und die Sicherheit der erworbenen Erkenntniß 
bot innere Zufriedenheit genug dar, ſich mit der bloßen Er— 
laubniß, ſeiner Lebensbeſtimmung wirklich leben zu dürfen, 
genügen zu laſſen, ohne einen frühen Beifall oder Anhang er— 
trotzen zu wollen. Wie tief die Grundanſchauungen ſeiner 
Moralphiloſophie ſchon früh in Kant's Denkart Wurzel ge⸗ 
ſchlagen hatten, das bezeugen manche kleinere Aufſätze aus 
früherer Zeit, in denen er ſich mit ſichtlicher Vorliebe über 
Gegenſtände der Religion und Moral nach einer Anſicht aus⸗ 


ſprach, welche ſich weigert, in den glänzenden Lebenszielen 


und Siegeskränzen des Lebens die Zwecke des Daſeins zu er⸗ 
blicken, und ſich im Gegentheil mit Hinwegwerfung aller an⸗ 
deren Hülfe nach reineren und ſtrengeren Geboten der geſetz⸗ 
gebenden Vernunft umſieht als nach einem Kompaß, deſſen 
Magnetnadel nicht nach den ſcheinbaren, ſondern den wirk— 
lichen Endzielen des Lebens hinweiſet. | 
„Wenn die Menſchen“, heißt es in einer dieſer kleinen 
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| Schriften ), „unter das Getümmel ihrer Geſchäfte und Zer— 


: 5 ſtreuungen gewohnt wären, bisweilen ernſthafte Augenblicke der 


lehrreichen Betrachtungen zu mengen, dazu ſie das tägliche Bei— 
ſpiel der Eitelkeit unſerer Abſichten in dem Schickſale ihrer 
Mitbrüder auffordert: ſo würden ihre Freuden vielleicht weni— 
ger rauſchend ſein, aber die Stelle derſelben würde eine ruhige 
Heiterkeit der Seele einnehmen, der keine Zufälle mehr uner— 
wartet ſind; und ſelbſt die ſanfte Schwermuth, dieſes zärtliche 
Gefühl, davon ein edles Herz aufſchwillt, wenn es in einſamer ö 
Stille die Nichtswürdigkeit desjenigen erwägt, was bei uns ge⸗ 
meiniglich für groß und wichtig gilt, würde mehr wahre Glück— 
ſeligkeit enthalten, als die ungeſtüme Beluſtigung des Leicht— 
ſinnigen, und das laute Lachen des Thoren.“ 

„So aber menget ſich der größte Haufen der Menſchen 
ſehr begierig in das Gedränge derjenigen, die auf der Brücke, 
welche die Vorſehung über einen Theil des Abgrundes der 
Ewigkeit geſchlagen hat, und die wir Leben heißen, gewiſſen 
Waſſerblaſen nachlaufen, und ſich keine Mühe nehmen, auf 
die Fallbreter Acht zu haben, die einen nach dem andern neben 
ihnen in die Tiefe herabſinken laſſen, deren Maß Unendlichkeit 
iſt, und wovon ſie ſelbſt endlich, mitten in ihrem ungeſtümen 
Laufe, verſchlungen werden.“ | 

„Ein jeder Menſch macht ſich einen eigenen Plan feiner 
Beſtimmung auf dieſer Welt. Geſchicklichkeiten, die er erwer⸗ 
ben will, Ehre und Gemächlichkeit, die er ſich davon auf's 
künftige verſpricht, dauerhafte Glückſeligkeit im ehelichen Leben 
und eine lange Reihe von Vergnügen oder von Unternehmungen 
machen die Bilder der Zauberlaterne aus, die er ſich ſinnreich 
zeichnet und lebhaft nach einander in ſeinen Einbildungen 


1) Kant's Gedanken bei dem frühzeitig Ableben des Herrn 
Joh. Friedr. von Funk. 1760. Vermiſchte Schr. Bd. 4. S. 24 ff. 


10 Erſter Vortrag. 


ſpielen läßt; der Tod, der dieſes Schattenſpiel ſchließt, zeigt 
ſich nur in dunkler Ferne und wird durch das Licht, das über 
die angenehmeren Stellen verbreitet iſt, verdunkelt und unkeunt⸗ 


lich gemacht. Während dieſer Träumereien führt uns unſer 


wahres Schickſal ganz andere Wege. Das Loos, das uns 


wirklich zu Theil wird, ſieht demjenigen ſelten ähnlich, was 


wir uns verſprachen; wir finden uns bei jedem Schritte, den 


wir thun, in unſeren Erwartungen getäuſcht; indeſſen verfolgt 
gleichwohl die Einbildung ihr Geſchäft, und ermüdet nicht, 


neue Entwürfe zu zeichnen, bis der Tod, der noch immer fern 


zu ſein ſcheint, plötzlich dem ganzen Spiel ein Ende macht. 
Wenn der Menſch aus dieſer Welt der Fabeln, davon er durch 
Einbildungen ſelbſt Schöpfer iſt, und darin er ſich ſo gern 
aufhält, in diejenige durch den Verſtand zurückgeführt wird, 
darin ihn die Vorſehung wirklich geſetzt hat, ſo wird er durch 
einen wunderſamen Widerſpruch in Verwirrung geſetzt, den er 
daſelbſt antrifft, und der ſeine Plane gänzlich zu nichte macht, 


indem er ſeiner Einſicht unauflösliche Räthſel vorlegt. In 


dieſem ſcheinbaren Widerſpruch theilt gleichwohl der oberſte 
Beherrſcher einem jeden das Loos ſeines Schickſals mit weiſer 


Hand aus. Er verbirgt das Ende unſerer Beſtimmung auf 
dieſer Welt in unerforſchliche Dunkelheit, macht uns durch 
Triebe geſchäftig, durch Hoffnung getroſt, und durch die glück- 
ſelige Unwiſſenheit des Künftigen eben jo befliſſen, auf Ab— 


ſichten und Entwürfe zu ſinnen, wenn ſie bald alle ein Ende 
haben, als wenn wir uns im Anfange derſelben befinden: 


Daß Jeder ſeinen Kreis vollende, den ihm der Himmel auserſeh'n.“ 


Die Kantiſche Lehre iſt nicht in dem Grade Sache der 


bloßen Verſtandesberechnung, in welchem ſie dies, nach der 
Form der ſpäteren Kantiſchen Schriften zu urtheilen, wohl 
ſcheinen kann. Ihr tieferes Fundament iſt vielmehr eine reli⸗ 
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gibſe Grundanſchauung des ganzen Lebens, welche bereits von 
ſehr früher Zeit an in Kant's Seele eben ſo friſch und 
llebendig arbeitete und trieb, als der gleichzeitige Dichter 
Klopſtock von den Idealen einer religiöſen Begeiſterung in 
Bewegung geſetzt war. Aber indem dieſe mächtig empor⸗ 
treibende tiefere Grundanſchauung ſich als Maßſtab an die um 
einen ganzen Grad tiefer ſtehenden ſowohl deutſchen als aus- 
ländiſchen ſpekulativen Syſteme anſetzte, verwandelte ſie ſich in 
eine philoſophiſche Beurtheilungskunſt, und trat ſo in Geſtalt 
einer Kritik aller philoſophiſchen Spekulation überhaupt oder 
einer Kritik der reinen Vernunft auf. 

Zwei philoſophiſche Mächte übten auf Kant's Nach⸗ 
denken fortwährend entgegengeſetzte Eindrücke aus: die deut— 
ſche Philoſophie und die ausländiſche. Die deutſche Phi⸗ 
loſophie war in ihrer damaligen dogmatiſchen und ſtarren 
Form des Wolffiſchen Syſtems ihm im eigenen Geiſte da— 
durch regſam und thätig, daß er als Lehrer der Logik und 
Metaphyſik dieſelbe in Vorleſungen nach Meier'ſchen Com- 
pendien vortrug. Den Gegenſatz zu der in engen Grenzen 
ſich bewegenden, aber innerhalb ihrer Beſchränktheit gründ⸗ 
lichen Wolffiſchen Methode bildete damals die bewegliche 
Mannichfaltigkeit der franzöſiſchen und engliſchen Senſual— 
philoſophie, deren geiſtreiche, flüchtige und zum Theil aus— 
ſchweifende Erſcheinungen Kant mit großem Intereſſe und 
dem ſpähenden Blick eines Thurmwächters unabläſſig verfolgte. 
Die in ihm gährende philoſophiſche Grundanſchauung gewann 

hierdurch gleichſam einen doppelten Schlagſchatten, einen, den 
Se im ſtillen Lichte der mathematiſchen Methode Wolffiſcher 
Metaphyſik warf, und einen entgegengeſetzten, der ihr im flim- 
mernden Zwielichtſchein des franzöſiſchen und engliſchen Sen⸗ 
ſualismus nachzog. Durch ein Vortragen der Philoſophie nach 
Wolffiſcher Methode gewöhnte er ſich, feine Gegenanſichten 
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als Zweifel an gewiſſen Lehrſätzen dieſes Bieten zu 


formuliren. Aber in ſeinem vorgerückten Alter, nachdem Ales 


hundertmal erwogen und reiflich durchdacht war, und er den 


ſteptiſchen Standpunkt Hume's als die einzig mögliche ge⸗ 


ſunde Baſis ſeiner philoſophiſchen Kritiken erkannt hatte, be- 
ſchloß er ſich auf dieſen zu ſtellen. Eine Gedankenumwälzung 


von koloſſaler Art war die Folge dieſes Entſchluſſes. Denn 


Alles das, was er als Lehrer nach der dogmatiſchen Methode 
als Zweifel am dogmatiſchen Syſtem zu rechtfertigen hatte, 
verſtand ſich nun von ſelbſt; aber Alles, was vom dogma⸗ 
tiſchen Syſtem zu rechtfertigen war, mußte auf ganz neue 


feuerbeſtändige Stützen geſtellt werden, wenn es nicht in den 


Abgrund ſinken ſollte. So entſtand die Anforderung einer 
Rechenſchaft über die tiefſten Grundlagen des Denkens und 


Wiſſens, von einer Schärfe, wie ſie vorher noch nirgends vor⸗ 


gekommen war. Und ſo wurde die dogmatiſche Philoſophie 
ohne Zögern und Rückhalt in den Brunnen des Humeſchen 
Skepticismus verſenkt, damit das Unhaltbare daran untergehe, 
dasjenige aber, was zu retten war, durch ſichere und ſtarke 


Hebezeuge daraus geläutert und erfriſcht aufs neue ans Tages⸗ 


licht empor trete ). N 

Wolff behauptete mit Leibniz, daß der Menſch ein 
Weſen ſei, welches in zwei entgegengeſetzten Reichen oder Da⸗ 
ſeinsſphären lebe, einem durch die phyſikaliſchen Geſetze ge⸗ 
regelten Reiche der Natur und einem durch göttliches Geſetz 


1) Wie viel Kant auf die ſtrenge Wolffiſche Methode hielt, und 
wie wenig er geſonnen war, beim Vortrage der Philoſophie dieſelbe mit 
einer lareren zu vertauſchen, geht aus folgender Stelle hervor in der 
„Kritik der reinen Vernunft“, 3. Aufl. S. XXXVI: „In der Aus⸗ 


führung alſo des Plans, den die Kritik vorſchreibt, d. i. im künftigen 
Syſtem der Metaphyſik, müſſen wir dereinſt der ſtrengen Methode des 
berühmten Wolff, des größten unter allen dogmatiſchen Philoſophen, 
folgen, der zuerſt das Beiſpiel gab (und durch dies Beiſpiel der Urheber 
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geregelten Gnadenreiche. Kant war von dieſer Behauptung 
überzeugt und durchdrungen; in ihr beſtand von Anfang an 
der ſtarke moraliſche Pulsſchlag ſeines Lebens, der Grundtrieb 
ſeines Philoſophirens. Aber auf dem Boden der ſkeptiſchen 
Methode, auf welchem er zu ſtehen beſchloß, gab es für die 
Begriffe des reinen Denkens jenſeit der Grenzen der Erfahrung 
keine Anhaltepunkte mehr. Weil nun dennoch das Leibnizi— 
ſche Dogma in dieſem Falle, als moraliſche Ueberzeugung ge— 
nommen, allen Werkzeugen der Skepſis nicht wich, jo faßte er 
die unbeugſame Energie des moraliſchen Geſetzes genau ſo, 
wie er ſie in ſich fand, und formulirte ſie in präciſen Begriffen. 
Von nun an trat in feiner Philoſophie der empirischen Geſetz— 
gebung die moraliſche Geſetzgebung entgegen, rückte dem Natur⸗ 
geſetze dieſer Welt ein Gegengeſetz aus einer anderen Welt 
ins Angeſicht. Hierher ſchreibt ſich die bisher unbekannte Ge⸗ 
walt, womit das Kant iſche Syſtem den Geiſt aus dem 
geräuſchvollen Lichte des ſinnlichen Erfahrungsbewußtſeins in 
die einſame Nacht des moraliſchen Selbſtbewußtſeins treibt. 
Es treibt nicht allein mit der Gewalt des ſpekulativen Gedan— 
kens, ſondern eben ſo ſehr mit der des moraliſchen Zwanges. 
Es zwingt die Seele zur Anerkennung ihrer eigenen reis 
heit; es zeigt ihr die Mittel, dieſelbe keiner Art von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, aber auch keiner Art von praktiſcher Verlockung 
zum Raube zu laſſen. Es fordert eben dadurch auf, unter 


den vielen Perſonen, zu deren Ausbildung in uns wir die An- 8 


des bisher noch nicht erloſchenen Geiſtes der Gründlichkeit in Deutſch⸗ 
land wurde), wie durch geſetzmäßige Feſtſtellung der Principien, deut⸗ 
liche Beſtimmung der Begriffe, verſuchte Strenge der Beweiſe, Ver— 
hütung kühner Sprünge in Folgerungen der ſichere Gang einer Wiſſen— 
ſchaft zu nehmen ſei, der auch eben darum eine ſolche, als Metaphyſik 
iſt, in dieſen Stand zu verſetzen vorzüglich geſchickt war, wenn es ihm 
beigefallen wäre, durch Kritik des Organs, nämlich der reinen Vernunft 
ſelbſt, ſich das Feld vorher zu bereiten.“ 


14 Erſter Vortrag. 


lage haben, den befreieten Philosophen hervortreten zu 2 


laſſen, uns nicht tiefer in das Gedränge und Gewühl der 
ſelbſtſüchtigen Erfahrungswelt einzutauchen, als ſo, daß es uns 
noch von Zeit zu Zeit möglich wird, die Uniform, in welche 
ein ſolches Leben kleidet, als einen fremden Schmuck, eine 
Puppenhaut, von den nackten Gliedern der Seele zu ſtreifen, 
ähnlich wie der große Baco von Verulam am Abend nach 
vollbrachten Staatsgeſchäften ſeinen Lordkanzlerſchmuck über den 


Seſſel warf mit dem Ausruf: „Da lieg', Lordkanzler von 
England!“ * 


Die Philoſophie war vorher dadurch verhindert geweſen, 
ſich zum Range einer ſicheren und exacten Wiſſenſchaft zu er⸗ 
heben, daß ſie ſich nicht an dem genügen ließ, was wir wirk— 


—— — 


lich ſicher wiſſen können, und ſo durch Vermiſchung des 


Sicheren mit dem Unſicheren in der Erkenntniß das erſtere 


ebenfalls in den Verdacht des Schwankens brachte. Indem 
die Kantiſche Wiſſenſchaft darauf ausging, alle Beſtandtheile 
aus dem Wiſſen ſorgfältig auszuſcheiden, welche auf ſichere 
und demonſtrative Erkenntniß keinen Anſpruch haben, legte ſie 
zugleich die unerſchütterlichen Grundfeſten bloß, auf denen fie 
nun den übrig bleibenden Reſt, welcher ſchlechterdings nicht zu 
ſtürzen war, ruhend fand. 

Auf dieſe Art entſtand bei einem Manne, der in hohem 
Grade von der Sinnesart erfüllt war, welche das Alterthum 
eine philoſophiſche nannte, eine Lehre, in welcher ſich eben die— 


= 


und ſcharfſinnigen Denken geſchärft, wurde in ihm dieſelbe zu 


einer Senſe, vor deren mächtigem Schwung alle früheren Sy: 


ſteme wie gemähetes Gras zuſammenſanken, aber auch zu 
einem Pflug, welcher den philoſophiſchen Acker mit tieferen 


Furchen als jemals zuvor urbar machte, und zu neuen blühen— 


den Saaten zubereitete. 


ſelbe Sinnesart getreu und wahr abbildete. Von einem klaren 
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Re Kant ſtand, nachdem ſeine Vernunftkritik im, gelehrten 
Publikum gewirkt hatte, plötzlich als gefürchteter Reformator 
vor aller Welt Augen emporgehoben. Von dem Manne, wel⸗ 
cher ſo vieles bisher feſt Geglaubte hatte in Trümmer ſinken 
laſſen, erwartete man nun deſto begieriger, daß er den Leit— 
faden in die Hand gebe, durch den der an ſich ſelbſt irre ge— 
wordene Menſchengeiſt einen neuen Weg der Erkenntniß as 
treten könne. Es entſtand hiermit die Anmuthung einer ſyſte— 
matiſchen Produktivät an ihn, welcher zu genügen von nun an 
ſeine ausſchließliche Beſchäftigung zu ſein hatte. Er war fortan 
nicht mehr Kant, der vielgewandte und erfindungsreiche Com- 
biniſt und Grübler in den labyrinthiſchen Gängen des immer 
neue Denkwege verſuchenden Geiſtes: er war von nun an 
Kant, der große Zermalmer, der Stürzer des babyloniſchen 
Thurmbaus irrender Jahrtauſende, von welchem eine erſtaunte 
Welt die Weiſung zu neuen Pfaden des Lebens, und eine er— 
gebene Jüngerſchaar die Parole zu großen Thaten erwartete. 
Es verging nun auch faſt kein Jahr, das nicht irgend etwas 
Neues von Kant gebracht hätte, und ſo begrub er als emſiger 
Baumeiſter den Reſt ſeines Lebens in dem, was als Monu— 
ment ſeines Daſeins für immer ſollte ſtehen bleiben mit uner— 
ſchütterbarer Feſtigkeit. Auf eheliches Glück hatte er verzichtet. 
Den Kreiſen der Familie, aus welcher er geboren, war er 
entwachſen und entfremdet, ſtand ihnen zum Theil als väter: 
licher Wohlthäter im Elende in reſpektvoller Ferne “). In 
ſeinem Geiſte herrſchten nur allein noch ſelbſterzeugte Gedan— 
ken, wie in den Gefäßen der höheren Organismen nur noch 

ſelbſt bereitetes Blut quillt. Kant gehörte jetzt nur noch der 


1) Man fand nach Kant's Tode, daß er, abgeſehen von anderen 
Wohlthätigkeitshandlungen, jährlich zur Unterſtützung ſeiner Verwandten 
und anderer dürftigen Familien große Summen im Verhältniß zu ſei⸗ 
nem Einkommen verwendet hatte. N 


16 5 Erſter Vortrag. 


reinen Menſchheit an, die ganz vorzüglich zugleich er mit re⸗ 
präſentiren half. DE 
Alle Begriffe, welche aus den neueren philoſophiſchen Ent⸗ 
wickelungen in Deutſchland in das allgemeine Bewußtſein ein⸗ 
gefloſſen ſind, ſind aus dem Kantiſchen Syſtem als ihrer 
Wurzel emporgewachſen. Das Bewußtſein der gegenwärtigen 
Zeit hat ſich bereits in eine neue, aus dem Kantiſchen Den⸗ 
ken urſprünglich entſproſſene Denkweiſe eingeſponnen, und aus 
derſelben iſt darum fortan kein Entfliehen mehr, weil ihre 
Werkzeuge des Urtheils feiner, ſchärfer, umfaſſender, unwider— 
ſtehlicher ſind, als die früheren philoſophiſchen Mittel, und 
weil der Unterſchied zwiſchen den durch die neuen Mittel be⸗ 
wirkten Einſichten und den früheren Arten des philoſophiſchen 
Begriffs iſt, wie der Unterſchied zwiſchen den regulären und 
energiſchen Bewegungen des von innen heraus bewegten Dampf⸗ 
ſchiffs und den Bewegungen des dem Zufall der Winde und 
Wellen ausgeſetzten Segelfahrzeugs, welches mit gelegentlicher 
Benutzung von Wind und Wetter, mit Laviren und Segel: 
ſtreichen ſich überall ſo gut hilft, als es kann. | 
Das Kantiſche Syſtem iſt transſcendentaler Idealismus, 
womit Folgendes gemeint iſt. Unſer Erkennen der ſinnlichen 
Erfahrungsgegenſtände beſteht in einer überaus künſtlichen Ma⸗ 
ſchinerie, bei welcher viele Räder in einander greifen, um das 
Erzeugniß zu Stande zu bringen. Das Erzeugniß aber iſt in 
allen ſeinen Theilen ſubjektiv oder durch uns ſelbſt hervor⸗ 
gebracht. Je heller daher unſere Einſicht in die Vorgänge un- 
ſeres Erkennens wird, in deſto größere Dunkelheit hüllt ſich 
der Begriff deſſen, von woher unſere Erkenntniß den Anſtoß 


zur Bildung ihrer von innen her erzeugten Begriffe und An⸗ 


ſchauungen empfängt, oder deſſen, was Dinge an ſich ſelbſt be 
deuten können. Wir ſchauen hier mit ſehenden Augen in eine 
Finſterniß, und ſind bei hellem Tageslicht wie von tiefem 


} 
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Dunkel 00 Das große Geheimniß des Daſeins, von 


welchem unſer Leben eingeſchloſſen iſt, drängt ſich von allen 


Seiten nahe an uns heran. Helligkeit und Gewißheit findet 


| überall nur Statt in Beziehung auf die Einſicht in die Proeeſſe, 


wie ſich auf geſetzmäßige Weiſe Begriffe und Erkenntniſſe in 


1 


unſerer eigenen Seele erzeugen. Alles Uebrige iſt Nacht. 


Auf der anderen Seite hat die Dunkelheit der irdiſchen 
Dinge für das Streben nach Erkenntniß der überirdiſchen et— 


was Ermuthigendes. Denn wenn die Exiſtenz der irdiſchen 


TEE ENT ET 


Dinge durch den Begriff der phyſikaliſchen Materie als eines 
bloßen Erzeugniſſes unſerer eigenen Anſchauungskräfte nicht 
erſchöpft wird, ſo ruhet ja damit jeder irdiſche Gegenſtand 
auf einer übernatürlichen und unbekannten Grundlage. Soll 
über dieſe weiter geforſcht werden, ſo iſt dazu das beſte Mittel, 
den Glauben an Uebernatürliches überhaupt als einen wirk⸗ 
ſamen ſubjektiven Seelenzuſtand in den Kreis der ſpekulativen 
Forſchung mit hinein zu ziehen. 

Die Erfahrung zeigt den religibſen Glauben, wenn er 
nicht todt, ſondern lebendig, d. h. als eine reelle Macht in 
der Seele wirkſam iſt, immer als die Urſache moraliſcher Ver⸗ 
änderungen im Gemüthe und in der Geſinnung. Dieſe Ur⸗ 
ſache wirkt immer dahin, das Gemüth von ſeinem Streben 
nach unten, nach den bloßen Gütern der Erde, abzuziehen, 
und ſein 8 hinaufwärts nach einer ſtrengeren Vollziehung 
des Pflichtgeſetzes zu richten. Der lebendige Glaube ſchließt 
immer eine höhere Belebung der Triebfeder zum Guthandeln 
in ſich. Wie dieſe Belebung ſchwindet, ſchwindet damit der 
Glaube; wie ſie wiederkehrt, kehrt der Glaube wieder. Wer 
aus innerer Ueberzeugung von dem an ſich Rechten für das 
moraliſche Geſetz ſich anſtrengt, der iſt inſofern ein Gläubiger, 
als das Princip einer höheren Belebung der moraliſchen Trieb⸗ 
| feber in ihm wirkt; wer Hingegen irgend einen Glauben bloß 
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annimmt und babe ohne ihn mit der wörtchen Det 


beſiegeln, deſſen Glaube zeigt ſich nicht als eine innere wirk⸗ 


ſame Macht und beruhet folglich auf einer bloßen Selbſttäuſch⸗ 
ung. Das Zuſammenfallen einer höheren Belebung der mo— 
raliſchen Triebfeder mit dem lebendigen Glauben an eine höhere 
Ordnung der Dinge läßt ſich folgendermaßen ſehr einfach ein⸗ 
ſehen. 5 N 
Das moraliſche Geſetz, welches als das Gebot, kein Un⸗ 


recht zu thun, jeder menſchlichen Vernunft angeboren iſt, 


fordert unbedingte und ausnahmsloſe Unterwerfung. Dieſe wird 
ihm auch von ſelbſt zu Theil werden, jo lange wir durch Be- 


3 folgung des Geſetzes uns zu den Zielen entweder des Wohlſeins 


oder der Ehre, oder eines zu erlangenden Glücks, eines inneren 
oder äußeren Behagens, einer inneren oder äußeren Vollkom⸗ 
menheit hingetrieben ſehen. Denn Tugend und Glückſeligkeit 
ſind Ideen, welche ſich im angeborenen Urtheil unſerer prak⸗ 


. 


tiſchen Vernunft verhalten wie Urſache und Wirkung. Von 


einem tugendhaften Menſchen urtheilen wir ſtets, er ſei ein 
Menſch, welcher es verdiene, glücklich zu ſein. In den Fällen 
alſo, wo das moraliſche Geſetz mit unſerm Streben nach Glück⸗ 
ſeligkeit im Einklang ſteht, hat die Befolgung des erſteren keine 
Schwierigkeit. Aber dieſer Einklang iſt nicht immer vorhanden. 


Man nehme alſo von den Fällen des Gegentheils, die die Er⸗ 


fahrung bietet, einen heraus, welcher die That, wodurch wir 
erhöhete Glückſeligkeit und Vervollkommnung verdienen, mit 
Unglück oder gar mit Zerſtörung aller von uns erworbenen 
Vollkommenheiten, d. h. mit dem Tode, belohnt oder zu be— 


lohnen verſpricht. In dieſem Falle erſcheint nothwendig das 


moraliſche Gebot als eine Abſurdität, welche im Gedränge 
der Leidenſchaften, die ein ſolcher Fall mit ſich führt, uns 


nur noch ein achſelzuckendes Lächeln abnöthigen kann, womit 


wir uns über das Gebot hinwegſetzen, Andere aber, welche 
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| ſich demſelben dennoch unterwerfen, als Thoren bemitleiden. 
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einen oder anderen ſtrenge entſchloſſen ſind, zeigt nur an, daß die 


Und ſo wird das moraliſche Geſetz zum Scherz, zu einer Maske, 


die nur ſo lange eine Bedeutung hat, als ſie die Zwecke der 
Glückſeligkeit und Vervollkommnung zu überkleiden dient. Dies 


Verhältniß weicht nicht eher, als bis wir uns entſchließen, 


die Zuſtände, welche uns dem moraliſchen Geſetz zufolge bloß 1 


des Glücks und der Vollkommenheit würdig machen, ohne 


"fie zu gewähren, für wirkſame Urſachen eines höheren Glücks 
und einer höheren Vollkommenheit in einer über dieſem Leben 
ſtehenden höheren moraliſchen Weltordnung anzuſehen. Ohne 


dieſen Glauben ift eine Willenskraft, welche in allen Fällen aus⸗ 
reiche, dem moraliſchen Geſetze nachzukommen, unmöglich; und 


wenn es uns daher Ernſt iſt, ohne Ausnahme zu thun, was 


das moraliſche Geſetz gebietet, ſo muß es uns vor Allem mit 
dieſem Glauben Ernſt werden, ohne welchen das moraliſche Geſetz 
ſeine vollſtändige Kraft niemals erlangt. In dem Glauben an 
eine gerechte Vergeltung in einer höhern Ordnung der Dinge 
liegt aber beides eingeſchloſſen, der Glaube an die Fortdauer 


des Subjekts, welchem vergolten wird, und der Glaube an eine 


Allwiſſenheit, Allgerechtigkeit und Allmacht, welche vergelten 


kann und will. 


So wird der Glaube an Gott und Unſterblichkeit bei 


Kant aus einer Sache der Demonſtration zu einer Sache des 


moraliſchen Entſchluſſes. An Gott und Unſterblichkeit glauben 


heißt, fich zur höheren moraliſchen Weltordnung entſchließen, daran 
zweifeln heißt, ſich zur niederen phyſiologiſchen Weltordnung 


entſchließen. Beides iſt in des Menſchen freie Wahl gegeben. 
Wer ſich zur höheren Weltordnung entſchließt, der entſchließt⸗ 
ſich damit zum moraliſchen Geſetz, wer ſich zur niederen ent— 
ſchließt, zum phyſiologiſchen. Daß die wenigſten Menſchen zum 


Wahl noch vor ihnen liegt, die entſcheidende Stunde ihres 
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Lebens noch nicht geſchlagen hat. Wüßten die Menſchen fiher, 
daß die höhere Ordnung exiſtirt, jo würden ſich zuverläſſig 
5 alle ſogleich nach oben wenden. Aber hierin eben beſteht 
der Glaube, die höhere Ordnung nicht zu wiſſen, ſondern 
zu wollen, nämlich dadurch und darum, daß man das Gute 
will. Zugleich wird nun dieſes Prineip zum Läuterungsorgan 
für gemiſchte und unreine Glaubensformen. Vor ihm ſinken 
alle Vorſtellungen, welche in die höhere Weltordnung etwas 
einflechten, was nicht mit ſtrenger Moral vereinbar iſt. Und 
eben hierin iſt zugleich ein Mittel enthalten, an den wirklichen 
Religionsſyſtemen der Menſchheit eine weltgeſchichtliche Kritik 
zu üben, und ihren inneren Werth gegen einander zu wägen. 
Thun wir das, ſo finden wir, daß die Kantiſche Lehre vom 
Glauben durch die darin enthaltene enge Verknüpfung von 
Gottesfurcht und Moralität, durch die darin herrſchende Vor— | 
ſtellung von Gott, daß er fer ein allmächtiger Rächer des Une 
rechts und ein Erbarmer über die leidende Unſchuld, eine höchſt 
enge Verwandtſchaft hat mit dem einfachen und bildloſen Glau- 
ben Abrahams und der Patriarchen. Sei es nun, daß dieſer 
Abrahamitiſche Glaube den Verzerrungen der Religion im lei⸗ 5 
. denſchaftlichen und phantaſtiſchen Polytheismus bereits als die 
. ältere Glaubensform voranging, ſei es, daß fie jenen erſt pie 
ar ter in Geſtalt einer Kritik derſelben oder Beſinnung über ihre 
EN Ungereimtheiten entgegen trat: jedenfalls hat ſeine Stellung 
gegen das unſichere und bodenloſe Heidenthum eine gewiſſe 
Aehnlichkeit mit der Stellung der Kantiſchen Philoſophie ge⸗ 
gen den des feſten Grundes ermangelnden Dogmatismus. Und 1 
jo wie die Religion Abrahams alle die heidniſchen Theologieen— 
und Götterlehren, welche ſich als glänzende und ſyſtematiſche BR 
Gebäude einer hochfliegenden Spekulation in den Himmel 
hinein thürmten, mit langſamen und allmähligen, aber eiſernen 
Schritten zertrat, ſo hat auch das Kantiſche Syſtem ange⸗ 1 
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fangen und fährt fort, die immer auf's neue nachwachſenden 
Wucherpflanzen des Eudämonismus und Senſualismus, des 
a Dogmatismus und Materialismus mit langſamen und all⸗ 
mähligen, aber eiſernen Schritten zu zertreten. Und auch 
dieſesmal erſchien Jehovah wieder in ſeiner alten und gewohnten 
Geſtalt, als Geſetzgeber ſeiner Gebote, an denen darum keine 
menſchliche Gewalt etwas ändern und rücken kann, weil ſie als 
Regeln zur Vermeidung des Unrechts und zur Vollziehung des 
moraliſchen Geſetzes das angeborene Eigenthum der ne 
Vernunft ausmachen. 8 
Das ganze Gewicht der religiöſen Ueberzeugung kommt 
nun alſo auf das einzige Moralgeſetz zu ruhen, als auf eine 
dem Menſchen nicht von außen zugetragene, ſondern aus ſeiner 
eigenen Vernunft entwickelbare höhere Triebfeder ſeines Han⸗ 
5 Bein, Der Philosoph wird hier zum Geſezgeber, ei aber ſein 
2 „als in einer mög: 
lichſt reinen Entwicklung des ich Vernunftgeſetzes, 
dabei in der Beleuchtung deſſelben von verſchiedenen, früher 
noch nicht verſuchten Standpunkten aus. Auf dem letzteren 
Wege haben ſich die Philoſophen vor Kant und nach ihm 
vielfache einſeitige Verdienſte erworben, indem ſie zeigten, 
wie weit man mit den aus der Erfahrung geſchöpften Motiven 
des Wohlwollens, des fittlichen Inſtinkts, des Strebens nach 
Vervollkommnung, nach Wahrhaftigkeit und Uebereinſtimmung 
in feinen Handlungen, des Geſelligkeitstriebes, des Mitgefühls, 
des Familienſinns, der Verabſcheuung des Haders, des allge⸗ 
meinen Wohlſeins, der Steigerung und Bewaffnung menſchlicher 
Kräfte, der Beherrſchung der Natur, und ſo in's Unabſehbare, 
auf dem Felde der philoſophiſchen Moral fortkommen könne. Kant 
hat im Gegenſatz gegen alle dieſe Beſtrebungen darauf gedrungen, 
dem Moralgeſetz einen möglichſt abſtrakten Ausdruck zu geben, 
namlich einen ſolchen, welcher von allen aus der Erfahrung 
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Es eigentlichen tiefſten Sinn deſſen ausdrückt, was die das Morali⸗ 
es ſche mit dem Empiriſchen vermiſchenden Syſteme ebenfalls erſtre⸗ 3 
ben, obwohl nicht völlig erreichen. Sobald man das Moralgeſetz a 
in möglichſter Reinheit faſſen will, iſt man darum genöthigt, die⸗ 
ſen Weg zu gehen, weil überall bei vorkommenden Fällen des 
Conflikts zwiſchen der Moralität und den ſinnlichen Motiven, 
das Moralgeſetz eine Scheidung der ſinnlichen Motive von den 
moraliſchen Grundsätzen der Beurtheilung fordert. Kant ſtellte | 
hiermit nichts Neues auf; wohl aber bevorzugte er durch dieſe 
Gedankenwendung den einfachſten und am wenigſten glänzend 
erſcheinenden Ausdruck des moraliſchen Geſetzes, nach welchem 
alle Menſchen im gemeinen Leben den Grad begangenen Unrechts 
abſchätzen. „Was du nicht willſt, daß man dir thue, das thue 
du Andern auch nicht; thue du ihnen aber das, wovon du wün⸗ 
ſcheſt, daß es dir geſchehen möge.“ Beide Sätze faſſen ſich nach 
Kantiſcher Formulirung in den kürzeren Ausdruck zuſammen: 
Handle ſo, daß du wollen kannſt, die Regel deines Handelns 
7 gelte als Maxime und Richtſchnur für alle Menſchen. 
Dias moraliſche Geſetz iſt darum nicht mit einem bloßen 
moraliſchen Antriebe oder moraliſchen Sinn zu verwechſeln, weil 
wir bei einem Triebe niemals auf ein gleichmäßiges Wir⸗ 
ken in uns rechnen dürfen, der Maßſtab der moraliſchen Be⸗ 
urtheilung aber, wenn er nicht auf einem ſich völlig gleich- 
bleibenden Grunde fußte, ſich ſelbſt aufheben würde. Einen 
8 ſolchen Grund gibt es aber in unſerer Natur nur Einen, 
nämlich das Denken. Wenn z. B. eine ſo variable Neigung, 
N wie das Mitleid iſt, uns zum Guten bewegt, ſo liegt das 
Gute nicht darin, daß wir einfach unſerer Natur folgten, welche 
in dieſem Falle zufällig mitleidig geſtimmt war; denn ſonſt 
handelte der, welcher ſeiner hartherzigen Natur folgte, eben 
ſo gut, wie wir. Sondern es liegt darin, daß wir zwiſchen 
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den beiden Naturen, welche in uns zum Handeln bereit ſtan⸗ 
den „der mitleidigen vor der entgegengeſetzten den Vortritt 
gönnten, und zwar darum, weil wir das, was die mitleidige 
wollte, mit dem, was die Vernunft will, in einem größeren 
Einklange ſtehen ſahen, als das, was der entgegengeſetzten ge— 
fiel. Darum ſonderte Kant die Regel des reinen Vernunft⸗ 
urtheils in dieſer Sache ſorgfältig ab von dem, was Neigung, 
Begeiſterung, Abſcheu, Nutzen oder Furcht dem bloßen Ber: 
nunftgeſetz gewöhnlich noch hinzuzuſetzen pflegen. Er verglich 
ſein Verfahren in dieſem Stücke einem chemiſchen Scheidungs⸗ 
proceß !). Denn dadurch, daß wir uns das, was irgend ein 
Trieb von uns fordert, als ſittliche Handlungsweiſe für Jeder⸗ 
mann denken, löſet ſich der hierbei dem moraliſchen Geſetze 
hinzugefügte unreine Theil ſogleich als ein Mißliebiges und 
Unerträgliches ab, und nur das, was dem moraliſchen Geſetze 
als dem Geſetze der Allgemeinheit nicht mehr widerſpricht, kann 
ſich dabei in der Vorſtellung halten. 

Das Moralſyſtem Kant's und die Syſteme ſowohl der 
Früheren als der Späteren gingen aus einem entgegengeſetzten 
Grundſtreben hervor. Das Streben Kant's war, hier bis 
auf den letzten Nerv unſerer freien Wahl zwiſchen Gut und 
Böſe zu dringen zur eigenen inneren Gewißheit und Ueber⸗ 
zeugung, während den Anderen meiſtens die Gewinnung eines 
lehrbaren und in allen Fällen mit entſchiedenen Antworten und 
Vorſchlägen für's Leben bereiten Syſtemes am Herzen lag. 


1) Kritik der praktiſchen Vernunft. Riga 1188. S. 291: Wir 
haben die Beiſpiele der moraliſch⸗urtheilenden Vernunft bei der Hand. 
Dieſe nun in ihre Elementarbegriffe zu zergliedern, in Ermangelung 
der Mathematik aber ein der Chemie ähnliches Verfahren, 
der Scheidung des Empiriſchen vom Rationalen, das ſich 
in ihnen vorfinden möchte, in wiederholten Verſuchen am gemeinen 
Menſchenverſtande vorzunehmen, kann uns beides rein, und, was jedes 
für ſich allein leiſten könne, mit Gewißheit kennbar machen.“ 
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Kant empfand es als einen Mangel, daß die praktiſche Ver⸗ ER: 8 5 
nunft in ihren Urtheilen ſollte bei den Trieben und Neigungen 1 
der Erfahrungswelt ohne einen ſicheren Grundſatz der Unter- 1 


ſcheidung zwiſchen ihren verſchiedenen Werthen umherſchwanken. 
Deshalb hielt er ſich an die abſtrakte Form des Geſetzes, ſollte 
deſſen Anwendung auch in vielen Fällen keinen ſicheren Aus- 
druck leiden, und dem Gewiſſen eines Jeden überlaſſen bleiben. 
Die Anderen empfanden es als einen Mangel, daß das reine 
Geſetz viele ihnen höchſt wichtige Fragen unentſchieden ließ 
und eben dadurch für unwichtig erklärte, gewiſſe Pflichten mit 
unbequemer Strenge forderte, dagegen bei manchen ſogenannten 
Tugenden, beſonders bei denen von genialer Natur, ſich kalt 
zeigte, kurz, daß nach dem abſtrakten Moralgeje der reinen 
Vernunft ein großer Theil des Pomps der Moralſyſteme mweg- 
fiel, welcher dadurch jo ſehr begeiſtert und feſſelt, daß wir An- 
leitung bekommen, alle außergewöhnlichen Kraftäußerungen für 
irgend einen von der Zeit und dem Jahrhundert aufgegebenen 
Zweck für Tugenden anzuſehen, und ſo im Begriffe der Tugend 
nur im Grunde unſer eigenes Jahrhundert glorificirt zu er⸗ 
blicken, oder gar eine jede energiſche und außerordentliche Kraft⸗ 
äußerung, gehe ſie zu welchem Ziel ſie immer wolle, für Zus 
gend zu halten. Das Verdienſt Kant's in Beziehung auf 
das Moralgeſetz iſt, dem Princip des Guten allen überflüſſigen 
Flitterſtaat abgezogen zu haben, welcher nur verunzierend wirkt, 
damit daſſelbe in der unſterblichen Schönheit ſeiner ſelbſt:- 
ſtändigen Reize vor uns hintrete als nackte Göttergeſtalt, nicht 
aum irgend eines Nutzens willen, ſondern um der in der Sache 
ſelbſt liegenden Gewißheit ihrer ſelbſt willen). 


1) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. Riga 1785. S. 61. 
Anm. „Die Tugend in ihrer eigentlichen Geſtalt erblicken, iſt nichts 
anders, als die Sittlichkeit, von aller Beimiſchung des Sinnlichen und 
allem unächten Schmuck des Lohns oder der Selbſtliebe entkleidet, dar— 
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Verſenken wir ſo unſeren Geiſt in das gewaltige Arbeiten 
dieſes großen Geiſtes, ſo können wir nicht umhin, zurück zu 
denken an Sokrates. So wie Sokrates, erhob auch 
Kant den praktiſchen Theil der Philoſophie an Werth und 
Gewißheit über den theoretiſchen; ſo wie Sokrates mahnte 
er von unnützen Sophiſtereien ab, und vernichtete die meta⸗ 
pßyſiſchen Scheinkünſte ſeiner Zeit; ſo wie Sokrates brachte 
er eine völlige Umwälzung in die Philoſophie; jo wie So— 
krates ſetzte er dem Glänzenden das Unſcheinbare, dem Künſt⸗ 
lichen das Einfache, der geſchraubten Spekulation die klare 
grundſätzliche Vernunft entgegen; ſo wie Sokrates brachte 
er die Philoſophie vom Himmel auf die Erde, vom Stand⸗ 
punkt theoretiſcher Allwiſſenheit auf den Standpunkt des 
praktiſchen Glaubens; ſo wie Sokrates war er ein Feind 
aller auf Blendung ausgehenden Rhetorik, aber ein Meiſter in 
Knüpfung und Entwirrung logiſcher Spitzfindigkeiten und An⸗ 
tinomieen. Auch ſind Kant und Sokrates darin ähnlich, 
daß beide keine abgeſchloſſene Schule bildeten, welcher ſie die 
Grundſätze eines vollendeten und fertigen Syſtems eingeimpft 
hätten; ſondern beide erklärten ihre Philoſophie dem theoretiſchen 
Theile nach bis an ihr Ende für werdend und unvollendet, 
und nur zu dem Geſetze des an ſich Guten und dem darin 
enthaltenen Zuſammenhang der Seele mit einer göttlichen Exi⸗ 
ſtenz bekannten ſich beide als zu einer dogmatiſchen, feſten und 
über allen Zweifel erhabenen Lehre. Denn Kant hielt ſeine 
Vernunftkritik nur erſt für eine Vorbereitung zu einer zu- 
künftigen Metaphyſik, die er ſich noch nicht aufzuſtellen ge⸗ 


zuſtellen. Wie ſehr ſie alsdann alles übrige, was den Neigungen reizend 
ericheint, verdunkele, kann jeder vermittelſt des mindeſten Verſuchs ſeiner 
nicht ganz für alle Abſtraktion verdorbenen Vernunft leicht inne wer⸗ 
den.“ 
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ſchwerlich durch das Wolffiſche Syſtem, welches er lehrte, 


traute !), und Sokrates verſchmähete es nicht, bei jedem Ge⸗ SI 
ſpräche das Forſchen wieder von vorn anzufangen, ob ſich ihm Eu 
nicht vielleicht noch ein beſſerer Weg entdecken möge, als die 
bisher betretenen, welcher zu der Höhe des einzig Einen hinauf 
führe, welches das Gute iſt. Beider Leben beſtand in einer 
fortgeſetzten Prüfung und Kritik ſämmtlicher voran gegangenen 
Syſteme, bei Sokrates in einer Kritik des Parmenides, 
Zeno, Heraklit und der Sophiſten, bei Kant in einer 8 
Kritik des Leibniz, Wolff, Locke, Hume und der fran⸗ 1 
zöſiſchen Philoſophen des vorigen Jahrhunderts, welchen man 2 
wohl, Voltairen an ihrer Spitze, den Namen der Sophiſten 
des modernen Zeitalters paſſend zuertheilen darf. Kant wäre 


bloß und allein zu einer ſo gründlichen und durchdringenden 
Vertheidigung der in dieſem ſchon angedeuteten moraliſchen Welt⸗ 
ordnung angefeuert worden, hätten ihn nicht die hundertſtim⸗ 


. 2 


migen Echo's von den widerſtreitenden, geiſtreichen und blen⸗ 
denden Lehren eines Helvetius, Condillac, La Mettrie, 


= 


1) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik. Riga 1783. 2.4 
S. 220: „Indeſſen iſt meine Meinung nicht, irgend jemanden eine 
bloße Befolgung meiner Sätze zuzumuthen, oder mir auch nur mit der 
Hoffnung derſelben zu ſchmeicheln, ſondern es mögen ſich, wie es zu⸗ 
trifft, Angriffe, Wiederholungen, Einſchränkungen, oder auch Beſtätigung, 
Ergänzung und Erweiterung dabei zutragen; wenn die Sache nur von 
Grund aus unterjucht wird, ſo kann es jetzt nicht mehr fehlen, daß 
nicht ein Lehrgebäude, wenn gleich nicht das meinige, dadurch zu Stande 
komme, was ein Vermächtniß für die Nachkommenſchaft werden kann, 
dafür ſie Urſache haben wird dankbar zu ſein. Was, wenn man nur 
allererſt mit den Erundſätzen der Kritik in Richtigkeit iſt, für eine Me⸗ 
taphyſik, ihr zu Folge, könne erwartet werden, und wie dieſe keinesweges 
dadurch, daß man ihr die falſchen Federn abgezogen, armſelig und zu 
einer nur kleinen Figur herabgeſetzt erſcheinen dürfe, ſondern in anderer 
Abſicht reichlich und anſtändig ausgeſtattet erſcheinen könne, würde hier 3 Be 
zu zeigen zu weitläuftig fein.“ 22 
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Holbach, Robinet, Rouſſeau beſtändig umtönt und zur 
| unaufhörlichen Disputation mit ihnen aufgefordert, welche vom 
Sokratiſchen unaufhörlichen Kampf mit den redneriſchen 
Sophiſten ſich nur dadurch unterſchied, daß der Sokratiſche 
dialogiſch, öffentlich vor den Ohren Athens geführt wurde und 
erſt ſpäter durch Plato, Xenophon und Aeſchines auf's 
Papier kam, der Kantiſche Streit aber ſich monologiſch als 
unaufhörliche Contemplation eines langen und einſamen Lebens 
in der Stille des Königsberger Studirzimmers vollführte, und 
ſich erſt der Welt kund gab, nachdem er ſich hatte als Kritik 
der Vernunft aufs Papier bannen laſſen. Dieſer Unterſchied 
betrifft nur die Form und nicht das Weſen; im Weſen ſind 
Sokrates und Kant ſich durchaus ähnlich. Sokrates 
wollte, was Kant wollte. Beide gingen darauf aus, der irre 
gewordenen Philoſophie einen unerſchütterlichen Grund aufzu⸗ 
finden. Und weil beide nach demſelben ſtrebten, ſo fanden 
beide daſſelbe. Die reformatoriſche Macht beider gründete ſich 
darauf, daß beide den ganzen Umfang der vor ihnen einge⸗ 8 
ſchlagenen Denkwege einer Kritik von Grund aus unterwarfen, 
aber nicht einer bloß verneinenden Kritik, ſondern einer auf⸗ 
bauenden, einer Kritik, welche mit wohlwollendem Fleiße, nach 
Wegſchneidung der faulen Zweige, den ſtehen bleibenden Stamm 
in ein kräftigeres Wachsthum bringt durch ein ſtärkeres Zu⸗ 
führen geſunder Säfte aus der unerſchütterlichen Wurzel der 
1 praktiſchen Vernunft, des moraliſchen Geſetzes. Die Lehre des 
5 neuen Sokrates enthielt eine durchaus treffende und fein 
nuaneirte Antwort gerade auf die Fragen, welche ſein Jahr⸗ 
hundert an ihn ſtellte, und eben ſo war es mit der Lehre des 

j 5 alten Sokrates in Beziehung auf ſeine Zeit beſchaffen. 
. In Beziehung auf den praktiſchen Theil ihrer Philoſophie 
Ei. iſt zwiſchen Sokrates und Kant vorzüglich der Unterſchied, 
daß jener als eigentlicher Lehrer der Moral und philoſophiſcher 


Erſter Vortrag. 


Eiferer für dieſelbe zu handeln hatte, indem er ſelbſt im 


öffentlichen Leben als ein Muſter derſelben auftreten mußte, 


während Kant nichts weiter zu thun hatte, als auf ein ur- 


altes, bis zum Ueberdruß bekanntes und mit dem Tode von 
end Märtprern beſiegeltes Geſetz hinzuweiſen. Die Griechen 
waren ein jugendliches Volk, gewöhnt, auf glänzenden Renn— 
bahnen nach Kränzen zu laufen. Die Schönheit ihres Lebens 
beſtand darin, daß ſie auch ihr Staatsleben, ihre Feldzüge, 
ihre Sitten, all ihr Thun als einen Wettlauf auf olympiſchen 
Bahnen anſahen. Auch die Bahn der Enthaltſamkeit, Mäßigung 
und Gerechtigkeit befand ſich unter dieſen, und die berühmten 
ſieben Weiſen, welche ſie gelaufen waren, waren eben dadurch 
geehrt geweſen als Philoſophen und e Griechenlands. 
Auf dieſen alten ehrenvollen praktif 

Sokrates das Schiff der Philosophie wieder zurück aus den 


Klippen und Sandbänken, auf die es gerathen war. Sokra— 


tes vergleicht ſich daher bei Plato ſelbſt mit einem Gym: 
naſten. Den ganzen Tag ſtand er auf der Paläſtra des phi— 
loſophiſchen Begriffs, und erkämpfte von jedem, der ſich mit 
ihm einließ, die Grundſätze der Gerechtigkeit, Mäßigung und 
Beſonnenheit. Als nun aber die gymnaſtiſche Ascetik des Se 
krates und Epiktet ſich in die Moral des Chriſtenthums 
ergoſſen hatte wie ein Strom ins Meer; als die Lehre, den. 
Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, allgemeines Volkseigenthum 


geworden war; als eben dieſe Lehre aber auch die Ideen des 


Neu⸗ Platonismus begierig in ſich geſogen, und ſich zuerſt mit 
theologiſcher, hernach mit ſcholaſtiſcher Metaphyſik furchtbar 
überwaldet hatte, fand Kant es für nöthig, mit Umgehung 
aller Metaphyſik ſein ganzes Wiſſen und Glauben wieder auf 
den uralten unerſchütterlichen Felſen zu bauen, daß man dem 
Nächſten das thue, was man ſich ſelbſt En wünſchen mag, 
daß man ſo handle, wie man es gern einem jeden zur Regel 
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machen würde, und daß man mit feſtem Entſchluß alle reellen 
Folgen und ideellen Folgerungen wolle und begehre, welche 
aus dieſem Thun fließen. 

An Kant und Sokrates hat ſich auf eine auffallende 
Weiſe der alte Satz bewahrheitet, daß die Furcht des Herrn 
Weisheit ſei !), und daß eine Geiſtesrichtung, die mit einer vor⸗ 
herrſchenden Luft an den Geſetzen der praktiſchen Vernunſt 
verbunden iſt, auch den klarſten Spiegel abgebe für die Auf- 

faſſung der ſchwierigſten theoretiſchen Wahrheiten. Beide be— 
ſaßen in ihrem Denken eine ſolche Unbefangenheit und Selbſt⸗ 
beherrſchung, daß ſie ihre Urtheilskraft für alle Syſteme Zeit 
Lebens offen halten konnten, ohne die Klippen eines matten 
Eklekticismus, oder eines alle Wahrheit aus den Augen ver— 
lierenden Skepticismus jemals fürchten zu dürfen. Sie waren 
vielmehr Skeptiker voll Ernſt und Treue, Zweifler voll Hoff: 
nung, kryſtallklare Spiegel eines jeden ausgeſprochenen Worts, 
einer jeden möglichen Ueberzeugung. Dies kam aber nur da⸗ 
her, weil ſie das Fundament aller Wahrheit ſo feſt unter ihren 
Füßen fühlten, und daher gleichſam Himmel und Erde ruhig 
in Flammen konnten aufgehen ſehen, ohne für die von ihnen 
vertretene Wahrheit eine Haarkrümmung befürchten zu dürfen. 


1) Dieſer Satz, daß die Furcht des Herrn (die Achtung vor dem 
moraliſchen Geſetz) die Grundlage der höchſten Wiſſenſchaft ſei, iſt eben 
der Punkt, in welchem die Kan tiſche Lehre mit der Abrahamitliſchen 
Tradition in ſo genauem Einklang ſteht. Vgl. Hiob 28, 28: „Die 
Furcht des. Herrn, das iſt Weisheit, und meiden das Böſe, das iſt Ver⸗ 
ſtand.“ Pſalm 111, 10: „Die Furcht des Herrn iſt der Weisheit An⸗ 
fang; das iſt eine feine Klugheit, wer danach thut.“ Sprüche Salom. 
1, 7: „Des Herrn Furcht iſt Anfang zu lernen.“ Ebendaſ. 9, 10: 
„Der Weisheit Anfang iſt des Herrn Furcht, und der Verſtand lehret, 
was heilig iſt.“ Jeſus Sirach 1, 16: „Die Furcht des Herrn iſt der 
Weisheit Anfang, und man findet ſie allein bei den Gerechten und 
Gläubigen.“ 
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Es it daher zu ſchließen, daß die Kantiſche Biene 


auf die philoſophiſche Entwickelung der Zukunft wohl eine wi 
jo große Einwirkung haben wird, als wie ſie Sokrates im 


Alterthum gehabt hat. Was die kurze Zeit betrifft, die von 


Kant bis auf heute verfloſſen iſt, ſo widerſpricht die Ge⸗ 


ſchichte dieſer Vermuthung nicht. Denn ſo wie im Alterthum 


Sokrates der Anſtoß wurde zu einer völlig neuen Ideen⸗ 


entwickelung, welche aber nach den verſchiedenſten Seiten aus⸗ 


einander wich, und in ihrem Auseinanderweichen auch wieder 
die älteren a des Parmenides, Pythagoras, He⸗ 
raklit und Demokrit theilweiſe erneuerte, ſo hat auch un⸗ 
ſere Zeit in 5 der Kantiſchen Reform wieder in einem 
erhöheten Lichte die Lehren Spinoza's, Leibnizens, 
Locke's, Plato's, Jakob Böhme's, jo wie der In⸗ 
diſchen Gymnoſophiſten, ihr Haupt erheben ſehen, und die 
Kantiſche Ideenbewegung hat ſich ſchon eben ſo geſchickt, als 
die Sokratiſche darin bewieſen, älteres philoſophiſches Mate⸗ 
rial zu benutzen, und dadurch auch wieder ältere Syſteme mit 
neuen Stützen zu verſehen. Die Kantiſche Philoſophie er⸗ 


ſcheint ſchon jetzt als die Durchgangspforte für alle Syſteme 


vor ihm und nach ihm. Zu ihr ſtrömen alle hin, um nach 
entgegengeſetzten Richtungen wieder von ihr auszuſtrönmen. 

Die Leibniziſche Theorie von einer überirdiſchen In⸗ 
tellektualwelt iſt in ſie eingedrungen als die Lehre von einem 


Vernunftſtaat (respublica noumenon) in welchem wir als 


Geiſter leben, während wie als Naturweſen der Raum- und 


Zeitwelt angehören. Dieſe Theorie iſt wieder daraus hervor⸗ 


geſtrömt als eine Hegel' ſche Lehre von dem ſich in der de 
geſchichte geſetzmäßig vollführenden Reiche Gottes. 
Der Geiſt Spinoza's iſt eingegangen in dieſe Pfote 


als eine Anforderung, aus reinen Begriffen ein Naturſyſtem 


zu begründen, und iſt wieder daraus hervorgeſtrömt als eine 


* 
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conſtruirende Schelling'ſche Natur⸗Metaphyſik, welche aus 
dem Urquell der abſoluten Subſtanz die entgegengeſetzten Na- 
turqualitäten als Adern rinnen läßt. 

Der Locke ' ſche Verſuch einer Naturbeſchreibung unſeres 
Vorſtellungsſchatzes iſt eingegangen in dieſe Pforte als eine 
Sonderung und Scheidung der verſchiedenen Elemente, aus 
denen unſere Erkenntniß entſteht; er iſt in anderer Geſtalt 
daraus hervorgegangen als eine vertiefte Pſychologie, welche 
die Anziehungs⸗ und Abſtoßungskräfte der Vorſtellungen einer 
Beobachtung und Berechnung unterwirft. 

Die Platon iſche Dialektik, welche in den Widerſprüchen 
und Labyrinthen der Begriffswelt unſeres Verſtandes mit be— 
wunderungswürdigem Scharfſinn rechnete, iſt ins Kantiſche 
Syſtem gedrungen als eine Lehre von den Antinomieen und 
Paralogismen, welche dem über ſeine natürlichen Grenzen 
ſchweifenden Verſtande den Weg verſperren. Sie iſt in an⸗ 
derer Geſtalt wieder daraus hervor gedrungen als ein zwie⸗ 
facher Verſuch, die Widerſprüche in den Begriffen zu beſeitigen, 
entweder durch eine Hegel'ſche Ueberwindung oder Her— 
bart ' ſche Korrektur derſelben. 

Die Lehren des Montes quieu und Rouſſeau ſind ins 
Kantiſche Syſtem gedrungen als Ideen zu einem Naturrecht 
nach dem Princip der Freiheit, und ſind bereichert und ver— 
wandelt wieder daraus hervorgetreten als Staatslehren, durch 
welche Männer, wie Fichte, Hegel und Krauſe die End⸗ 
zwecke von den politiſchen Kämpfen der Gegenwart vor Augen 
zu ſtellen ſtrebten. f 

Der mit Abälard angefangene theologiſche Rationalis⸗ 
mus, welcher den Glauben aus der äußeren Autorität in die 
innere Autorität des eigenen Gemüthes herüberpflanzte, iſt in 
die Kantiſche Philoſophie eingekehrt als eine Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft, und iſt wieder anders⸗ 
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geſtaltig daraus hervorgetreten als ein Glaube, welcher ſeine 


Dogmen aus den Offenbarungen des eigenen Gemüthes em⸗ N 


pfängt, wie er von Schleiermacher und Fries am wirk⸗ 
ſamſten iſt vertheidigt worden. 

Mit einem Worte, das Kantiſche Syſtem it die Pforte, 
durch welche Alles aus- und einſtrömt, was die philoſophiſche 
Welt vor und nach ihm in Bewegung geſetzt hat, die univerſelle 

geiſtige Börſe, wo ſich alle Ideencirkulation concentrirt, um 
von dort ſich in äußerſten Weiten wiederum zu verlieren, das 
philoſophiſche London, welches ſeine Schiffe in alle Weltgegen⸗ 
den ausſendet und wieder zurücknimmt, und für welches kein 
unbeſuchter und unbenutzter Ort auf dem Erdball der menſch⸗ 
lichen Begriffe exiſtitt, den es nicht bei ſeinen Weltumſegelungen 
und Irrfahrten begrüßt und coloniſirt hätte. 

Die Philoſophie des heutigen Tages gleicht einem laby⸗ 
rinthiſchen Ausbau von Kammern und Zellen, welche zuſam⸗ 
men ein ſchwer überſchaubares Ganze bilden. Ein jeder der 
neueren Philoſophen hat nur einen Flügel des Gebäudes inne. 
Das ganze Gebäude iſt aber im Grundriß conſtruirt von 
Kant. Niemand hat ſich nach ihm gefunden, der ſich als 


Beherrrſcher des Ganzen wieder hätte zu erkennen geben dür⸗ | 


fen; Sondern indem' der eine ſich in die Kategorieen, der an⸗ 
dere in die aprioriſchen Anſchauungen, der dritte in das 
Problem der Dinge an ſich, der vierte in das moraliſche Sub⸗ 
jekt feſt niſtete, iſt die große Anſchauung des Ganzen allmählig 
verloren gegangen, mit welcher Kant alle dieſe Felder des 
Denkens in einer gleichmäßigen, wenngleich erſt abſtrakten und 
unausgeführten Deutlichkeit überſchaute. Die Erkenntniß der 
neueren philoſophiſchen Syſteme iſt daher ausgebreitet und aus⸗ 
führungsreich, aber einſeitig; der Blick des Kantiſchen Syſtems 
dagegen war allſeitig, obgleich unausgebreitet und ausführungs⸗ 
arm. Die Nothwendigkeit, auf die Kantiſche Kritik vr 


Ueber die Kantiſche Philoſophie. 33 


zugehen, wenn man ſich in der heutigen philoſophiſchen Welt 
gründlich orientiren will, braucht nicht bewieſen zu werden; 
ein Jeder, der an die Sache kommt, fühlt ſie von ſelbſt. Wer 
ſich aber einem gründlichen Studium der Vernunftkritik unter⸗ 
zieht, dem ſpringen die Keime zur heutigen Ideenentwickelung 
daraus aller Orten in überraſchender Fülle entgegen. Ihm 
zeigt ſich das Kantiſche Syſtem als ein Begriffsorganismus, 
der ſeine Denkbewegungen fortſetzt bis zu einer Grenze, wo er 
ſich vorſichtig und behutſam ſelbſt ein Ziel ſteckt und eigen— 
mächtig abbricht. Sobald wir aber jene Denkbewegungen in 
uns ſelber lebendig werden laſſen, und das Syſtem in unſerer 
eigenen Seele reproduciren, ſo ſetzen ſich jene Bewegungen in 
uns fort und bringen uns nothwendigerweiſe auf alle die 
Ideengänge, in denen ſich die neueren Syſteme bewegen, und 
wir überzeugen uns, daß jenes reiche nachherige philoſophiſche 
Leben, jener ſtürmiſche und vielbewegte Jenenſiſche Denkproceß, 
allen weſentlichen Begriffen und Formen nach ſchon im Kanti— 
ſchen Syſtem enthalten liegt, aber als ein leiſes und inner⸗ 
liches Pulſiren. Fichte ſtellte feine Philoſophie auch in der 
That noch dar als das, was ſie wirklich war, als einen aus 
der Vernunftkritik entſproſſenen friſchen Zweig, aber ſchon in 
Schelling's Schule wurde es Sitte, auf Kant mit Ver⸗ 
achtung herab zu ſehen, und bei Hegel gilt die Kantiſche 
Kritik vollends nur noch für den untergeordneten Standpunkt 
des kritiſirenden Verſtandes, welcher vom Standpunkt der con⸗ 
creten und ſpekulativen Vernunftwahrheit eben jo ſehr als ein 
bloßes Moment überwältigt wird, als das Geſetz des morali— 
ſchen Imperativs ſich hier als ein untergeordnetes Moment in 
den Wogen des ſich mit Trümmern und Leichen darüber hin— 
wälzenden weltgeſchichtlichen Proceſſes verlieren muß. Es hat 
faſt das Anſehen, als ob dieſe Philoſophen das Todesurtheil 
auf geiſtige Art an dem neuen Sokrates vollſtrecken wollten, 
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welches ſein Jahrhundert auf ſinnliche Art an ihm zu voll⸗ 


ziehen vergaß. Sie waren hierin einigermaßen durch jene 
geiſtloſe Schaar zu entſchuldigen, welche, anſtatt in den Ber 


griffen Kant's weiter zu denken, bei ihnen mit Eigenſinn 
ſtehen blieb, und, obwohl mit Unrecht, den Namen der Kanti— 
ſchen Schule für ſich allein in Anſpruch nahm. So fanden 
die lebendigen Schüler Kant's es für beſſer, die Gemeinſchaft 
mit dem Kantiſchen Syſtem ſcheinbar abzubrechen und zu 


verläugnen. Zur Zeit des Wachsthums dieſer Syſteme führte 


die Verläugnung wenig Schaden herbei, indem man ſchon um 
des Kampfes willen, den man mit der Gegenpartei der unbe— 
weglichen Kantianer zu beſtehen hatte, ſtets auf die urſprüng⸗ 
lichen Kantiſchen Ideen zurückgetrieben wurde. Denn dieſer 
Kampf wurde im Schooße des Kantiſchen Syſtems ſelbſt ge— 
führt, und ſeine Parteien waren keine anderen, als zwei inner— 
halb dieſes Syſtemes beſtehende Tendenzen, eine Tendenz der 
Stabilität und eine andere der Fortbewegung. Jetzt aber, da 
der unfruchtbare Stamm des dogmatiſchen Kant ianismus 
längſt vergeſſen iſt, da die einzelnen aus der wahren Seele 
des Kantiſchen Syſtems hervorgegangenen Denkwege ſich in 
entgegengeſetzten Richtungen verloren und durch Vermiſchung 
mit allen Fächern des empiriſchen Wiſſens in die Weite und 
Breite zerſtreut haben, muß das fortgeſetzte Vergeſſen der Kanti— 
ſchen Mutterphiloſophie ſich unausbleiblich rächen, ſchon darum, 
weil es im Reiche des Gedankens entnervend iſt, an Syſtemen 
zu hangen, welche ſich ſelbſt zum Theil nur für dem Zeitgeiſte 
des Jahrhunderts entſprungene Erſcheinungen ausgeben, und 
deren Anhänger zum Theil ſogar ihre laue Anhänglichkeit 
nur dadurch begründen, daß ſie ſagen, ſie halten ſich eben zu 


dem Syſteme der Jetztzeit, und ſeien eben ſo bereit, zu dem 


erleuchteteren Syſteme der Zukunft überzutreten, ſobald daſſelbe 
erſcheine. 
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Fichte's Lehre ſteht darum unter allen auf Kant ge⸗ 
folgten Syſtemen dem reinen Kantianismus am nächſten, weil 
Fichte ſich nirgends eine Abweichung erlaubt hat von dem 
Kant iſchen Grundſatze, der praktiſchen Vernunft den Vorrang 
zu geben vor der theoretiſchen, und das Geſetz des Guten als 
das höchſte Weltgeſetz zu verehren, um deſſentwillen Alles, was 
iſt, iſt. Doch wird dadurch, daß die ſpäteren Syſtemgründer 
ſich in Betreff der Feſthaltung dieſes Grundſatzes minder treu 
erwieſen haben, ihr Zuſammenhang mit Kant noch lange 
nicht in dem Grade gelockert, als ſie ſelbſt es häufig zur Ver⸗ 
mehrung ihres eigenen Glanzes darzuſtellen liebten. Denn ſie 
alle entlehnen, trotz großer Abweichungen in Einzelnheiten, 
dennoch im Allgemeinen alle nur von Kant ihr Licht, wie der 
Mond von der Sonne ſein Licht entlehnt; könnten deshalb 
auch eine wirkliche Abtrennung von ihrem Urſprunge nur alle⸗ 
ſammt als einen lebensgefährlichen Vorgang empfinden. Und 
es müßte, wenn ein Erlöſchen der Kantiſchen Sonne denkbar 
wäre, damit für alle auf der Stelle die Neumondsphaſe des 
erloſchenen Lichts eintreten. 
| Wenn wir hiernach einen Rückblick werfen auf die be— 

ſchriebene eigenthümliche und die Aufmerkſamkeit ſo magiſch 
feſſelnde Figur, welche die Stellung Kant's in der Ideenge— 
ſchichte der Neuzeit bildet, ſo fallen folgende Hauptpunkte und 
Beziehungen dabei in's Auge: 

Wir verſinken hier erſtlich aus dem gemeinen Tageslicht 
einer oberflächlichen und phyſikaliſchen Anſchauung der Sinne 
in die geſtirnte Nacht eines geiſtigen Anſchauens mit bewaff— 
netem Auge, mit geläuterten und gereinigten Begriffen; eines 
Anſchauens, welches unſer geiſtiges Vermögen gleich dem Ap⸗ 
parat einer höheren Sternwarte weit über die Grenze des klei⸗ 
nen Erdballs, den wir bewohnen, zur Erkenntniß der wah⸗ 


ren Geſtalt des Univerſums hinüberträgt. 
| a 


terreſtren, ſondern ee 7 85 der 1 auch Rn 8 N 
mehr ein phyſiologiſches oder pſychologiſches, na ein mo⸗ x F 


Wishes Geſetz iſt. 

Wir entdecken ferner, daß dieſe Erkenntniß als poibopht⸗ 
ſches Syſtem ſchon einmal im Alterthum vorhanden war, und 
dort mit dem Namen des Sokrates bezeichnet wurde. 


b Wir entdecken endlich in dieſer Erkenntniß den Mittel⸗ 
punkt und die Durchgangspforte aller philoſophiſchen Ideen⸗ 


ſtrömungen in alter und neuer Zeit. 


Und aus dieſem allen ergiebt ſich im Urtheil eines Jeden 
von ſelbſt die Wichtigkeit der Stellung, welche die Kantiſche 


Philoſophie im Leben Europa's ſchon einnimmt und nothwen⸗ 


dig immer mehr einnehmen wird, je weiter ſich die Bildungs 
kreiſe ausdehnen, denen das Verſtändniß ihrer eigentlichen Tiefe 


bereits aufgegangen iſt. BETTEN ; 
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De zerrinnt vor dem wundernden Blick der Nebel des Wahnes, 
Und die Gebilde der Nacht we dem tagenden Licht. 
n | Schier 


Unter den Univerſitäten des deutſchen Landes, dieſen Grund— 
veſten deutſchen Lebens und deutſcher Geſittung, dieſen uner⸗ 
ſchöpflichen Quellen von Lebensvertiefung und geiſtiger Ver— 


Fjüngungskraft, hat die Univerſität Jena von den Zeiten ihrer 


Stiftung an, einen höchſt ehrenvollen und bedeutungsſchweren 
Rang behauptet. Gegründet vom Kurfürſten Johann Fried— 
rich dem Großmüthigen, in den Zeitumſtänden harter Be⸗ 
drängniß, als eine geiſtige Feſtung zur Erhaltung und Pflege 
des reinen und freien Evangeliums, iſt fie in den drei Jahr⸗ 
hunderten ihres Beſtandes dieſer ihrer urſprünglichen Beſtim⸗ 
mung ſtets in ausgezeichnetem Maße treu geblieben. Sie iſt 


ihr treu geweſen nicht bloß mit der Treue und Beſtändigkeit 
eines lebloſen unregſamen Felſen, welcher die ihm eingegrabe— 


nen Schriftzüge unauslöſchlich bewahrt, ſondern vielmehr mit 


der Treue eines lebendigen Baumes, welcher das Samenkorn, 


das ihn hervorbrachte, in Stamm, Aeſten und Blättern weiter 
entwickelt, und zuletzt in vielfacher Erndte aus ſich ſelbſt aufs 


neue hervorbringt; mit der Treue des guten Haushalters im 


Evangelium, welcher das ihm anvertraute Pfund nicht bloß zu 
bewahren und zu hüten, ſondern auch ſelbſt mit ihm einen edlen 
Wucher zu treiben verſteht. Zu keiner Zeit aber entwickelte 
ſich dieſe freie Lebens- und Triebkraft der Univerſität Jena 
herrlicher, als in jenen glorreichen Decennien des erſten Auf⸗ 
blühens der Kantiſchen Philoſophie in ihr, in jenen Decen- 
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nien, wo dieſe Univerſität, geweckt durch innere Antriebe, aber 
eben ſo ſehr auch geſchirmt und angefeuert durch die weitſichtige 


und wohlberechnende Weisheit ihrer hohen Schützer und Leiter, 
der vorzüglichſte Herd der wirkſamen philoſophiſchen Anregungen 
wurde, welche ſeitdem nicht allein auf den Zuſtand der Wiſſen— 
ſchaften, ſondern auch des menſchlichen Geiſtes überhaupt Bil- 
dend und erleuchtend, harmoniſirend und vertiefend eingewirkt 
haben. 


ſtrömungen, welche ein göttlicher Hauch in den drei letzten 
Jahrhunderten über Europa führte, das Loos, ſpäter als die 
Länder des Weſtens, aber auch tiefer als ſie, zur eigenen gei— 


ſtigen Schöpfung im Felde des ſpekulativen Wiſſens angeregt 


zu werden, zuerſt und vorläufig durch Leibniz, ſodann und 
vorzüglich durch Kant. 51888 
Die von Kant ausgegangene philoſophiſche Bewegung 
ſteht nicht iſolirt und abgeſchnitten von früheren Eroberungen 
im Reiche des Geiſtes da, ſondern ſchließt ſich zunächſt als ein 


Glied an diejenige größere Kette des Wiſſenſchaftlebens an, 
welche ſich auf die Erweiterung der Kenntniß von dem Um⸗ 


fange der Welt bezieht. Vergleichen wir das gegenwärtige Be- 


wußtſein des gebildeten Europa mit dem des Mittelalters und 


Alterthums, ſo fällt unter anderem das dabei in die Augen, 
daß ſich dem gebildeten Europäer ſeit mehreren Jahrhunderten 
der Schauplatz der Welt ſo ſehr erweitert und vergrößert hat. 
Die erſte Erweiterung war die Entdeckung Amerika's. Das 


Gebäude unſeres Wohnorts vergrößerte ſich um ein neues 


Stockwerk, freilich mit dem Unterſchied, daß daſſelbe sch nicht 
über unſeren Häuptern in die Höhe, ſondern unter unſeren 
Füßen in die Tiefe hinab baute. Dazu kamen die neuen Wel- 
ten der Fernröhre. Der Himmel, welcher bis dahin wie ein 


ſiebenfaches Kryſtallgewölbe über der Erde geſchwebt hatte, dehnte ; 


Dem deutſchen Geiſte fiel in den gewaltigen Ideen- 
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ſich in eine größere Weite aus, und enthüllte das majeſtätiſche 


Schauſpiel einer unabſehbaren Ferne von Welten über Welten. 


Die Erde ſank herab zu einem Punkt im Unendlichen. Zur 5 


Ausſicht in das unermeßlich Große geſellte ſich die in das un— 
ermeßlich Kleine. Die Mikroſkope offenbarten, in den Räumen 


kleiner Tropfen eingeſchloſſen, Welten von lebensfrohen und 


fein organiſirten Weſen, zu fein, um für die Anſchauung des 


unbewaffneten Auges ein Daſein zu beſitzen, und noch hat die 


Welt der Mikroskope eben jo wenig, als die der Teleſkope ihre 


Grenze gefunden. Aehnlich bewirkte auch die von Kant aus⸗ 


gegangene Reform in der Philoſophie einen erweiterten Blick 
in das Weltganze, weit über die früher für unüberſchreitbar 
gehaltenen Grenzen hinaus. 

Kant führte nämlich den Beweis, daß unſer Erkennt⸗ 


nißvermögen die Erkenntniß der Welt nicht von außenher als 
ein Geſchenk empfängt, ſondern vielmehr von innen heraus 


nach gewiſſen Geſetzen ſelbſt erzeugt, jo daß, was wir außer 
uns durch die Sinne wahrnehmen, wir eben nur dadurch wahr 
nehmen, daß wir es in uns ſeloſt als Anſchauung hervor- 


bringen. Indem hierdurch eingejehen wurde, daß dem Er— 


kenntnißvermögen im Spiegel ſeines Bewußtſeins nur das er⸗ 
ſcheinen kann, deſſen Geſtalt es aus eigenen Mitteln hervor⸗ 
zubringen im Stande iſt, ſtürzte das bisher feſt geglaubte 


0 Dogma von der Einheit und Einzigkeit der Welt zuſammen, 


und eine Unendlichkeit von möglichen Welten, je nach der 
Mannichfaltigkeit möglicher Erkenntnißvermögen, eröffnete ſich 
dem ſtaunenden Geiſte. Das bekannte Univerſum, in welchem 
wir uns lebend erblicken, erſchien plötzlich nicht mehr als das 
wirkliche All der Natur, 1 1 5 nur als ein beſchränkter Aus⸗ 


ie aus dem wirklichen All. Denn nothwendig würden durch 


andere Anſchauungsvermögen auch andere Welten erzeugt wer⸗ 


| den. Was früher Fontenelle in feiner berühmten Schrift 
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„von der Vielheit der Welten“!) gelehrt hatte „daß ein jeder 


Stern des Himmels uns berechtige zur Annahme einer Welt 


lebender und anſchauender Weſen an ſeiner Oberfläche, das 
dehnte ſich durch Kant noch dahin aus, daß man auch den 
ganzen Raum mit allen darin ſeienden Sternen nur für ein 
einzelnes bewohnbares Haus des erſcheinenden Daſeins zu 
halten hat, dergleichen unendlich viele andere noch außerdem 
möglich ſein müſſen. Dies war der erſte große Eindruck, wel- 
chen die Kantiſche Vernnnftkritik zunächſt bei ihrem Eintritt 
in die Welt verbreitete. Wenn früher durch Kopernikus 
Beweisführung der Erdboden, welcher bis dahin feſt zu liegen 
ſchien, ein beweglicher geworden war, ſo wurde nun noch dazu 

die bisher feſt und ſtarr geglaubte Natur aller Weſen unferer 


Erfahrung eine veränderliche und gleichſam fließende, ſo daß, 


wenn man, ſich die Erkenntnißvermögen der verſchiedenen We— 
ſen verſchiedenartig denkt, jedem die Welt als eine andere er— 
ſcheinen müßte, ähnlich wie die Somnambüle ſich in einen 
Kreis veränderter Anſchauung verſetzt ſieht. Anſtatt daß man 
bisher geglaubt hatte, das Anſchauen der Welt ſei in allen 
Stücken von der Beſchaffenheit der anzuſchauenden Welt ab- 
hängig, wurde es jetzt klar, daß im Gegentheil die Geſtalt 
der anzuſchauenden Welt ganz von der Beſchaffenheit der Ge— 


ſetze des Anſchauens abhängig ſei. Und da die Geſetze der Na⸗ 


tur hierdurch als Geſetze eines unter eine Vielheit von an— 
ſchauenden Weſen vertheilten Anſchauungsproceſſes erſchienen, 
ſo kamen, ſo viele verſchiedene Anſchauungsvermögen es geben 
dürfte, eben ſo viele verſchiedene Naturen oder erſcheinende 
Welten in Ausſicht. 

Die Erweiterung des Blicks in die Welt wirkt immer auf 
den Geiſt wie ein neu aufgehendes Licht, mit freudigem Er— 


1) Fontene lle, Entretiens sur la pluralite des mondes. 1686. 
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| tau Das geiſtige Auge empfindet darin eine wohlthä tige 


Erweiterung des Kerkergitters, von welchem wir im Leben die⸗ 
ſes Leibes umſchloſſen ſind, und fühlt ſich von der ſchweren 
Scholle hinweg in unendliche freie Fernen getragen. Von 
ſolchen Erweiterungen unſeres Blicks ins Univerſum gilt bes 
ſonders das Wort des Ariſtoteles, daß, was fürs Auge 


das Licht, daſſelbe für den Geiſt die Wiſſenſchaft ſei. Denn 


wie mit der Ausweitung des leiblichen Blickes in eine unend⸗ 
liche Ferne durch das aufgehende Licht des Morgens auch zu— 
gleich die Bruſt ſich zu froheren Empfindungen weitet, ſo 
bringt die erweiterte Ausſicht in das unendliche Weltall das 
Bewußtſein auf einen erhöheten Standpunkt und zu einem 
erhobenen Selbſtgefühl, zu einer wahrhaften Erleuchtung 
und Aufklärung des inneren Menſchen. Daher denn auf den 
großen metaphyſiſchen Meßkünſtler des Univerſums, Kant, 
mit noch weit größerem Rechte die Verſe anwendbar ſind, 
welche einſt Voltaire dem Maupertius zum Denkmal 


ſetzte: 


L’univers mal connu, qu'il a su mésurer, 

Devient un monument, oü sa gloire se fonde. 

Son sort est de fixer la figure du monde, 
De lui plaire et de J'éclairer. 


Aber dieſer erweiterte Blick in das All der Dinge würde 
dennoch nicht für ſich allein die ſchlagende Wirkung, die von 
ihm ausging, hervorgebracht haben, wenn nicht durch das mit 


ihm verknüpfte ſteigende Selbſtgefühl des Geiſtes, welcher ſich 


eben durch ihn über das ſichtbare Univerſum mehr als je er— 
hoben empfand, zugleich eine deutlichere Erklärung unſeres 
moraliſchen Bewußtſeins entſprungen wäre, welche in ein 
zwiſchen ſtarrgläubiger und freigeiſteriſcher Finſterniß getheiltes 
Zeitalter fiel, wie in die Nacht ein Strahl der Morgenröthe 
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vom Tage einer großen religiöſen Zukunft, deſſen wachſendes 
Licht von Jahrzehend zu Jahrzehend ſich über unſeren Häup— 


tern mehrt mit jener Sicherheit und Langſamkeit, welche den 


geiſtigen Umwälzungen im Völkerleben eigen iſt. Kant knüpfte 
nämlich an ſeine Widerlegung des Lehrſatzes von der Einheit 
der Welt die ſichere Thatſache an, daß der Menſch nach 
moraliſchem Urtheil das Leben in dieſer einen unter den un— 
endlich vielen möglichen Welten nicht unter allen Gütern am 
; höchften zu ſchätzen findet, ſondern daß fein Antheil an der 
Welt dieſer Anſchauung unter eintretenden Umſtänden für 
etwas anderes, das als werthvoller erſcheint, hintangeſetzt wer— 
den muß. Durch dieſe Thatſache tritt dem Daſein unſerer er⸗ 
ſcheinenden Welt im moraliſchen Urtheil die Idee eines ſchlecht— 
hin werthvollen Daſeins entgegen. Das letztere muß aber der 
Vernunft, in Vergleichung zu dem minder werthvollen, noth- 
wendig für ein wahrhafteres Daſein gelten. Hierdurch bewies 
Kant, daß der bekannte chriſtliche Glaubensſatz von einem 
Doppelleben unſerer Perſon in zwei Welten, in einer anfchau- 
lichen Sinnenwelt und einem dem Glauben ſchon hier auf 
Erden ſich öffnenden Himmelreiche, nicht ein bloßer bildlicher 
Ausdruck für den Unterſchied zwiſchen einer höheren und einer 
niederen Lebensweiſe auf Erden, und eben jo wenig ein über 
die Vernunft hinausgehendes oder ihr wohl gar Trotz bietendes 
Dogma ſei, ſondern aus den Grundwahrheiten der Vernunft 
bei allen Menſchen nach dem Grade ihres ſchlichten mora- 

liſchen Sinnes entwickelt werden könne; daß alſo die Ver— 
kündigung eines Doppellebens in zwei Welten, womit das 
Chriſtenthum das Menſchengeſchlecht beglückt hat, nicht als 
ein von außen an daſſelbe gebrachtes Geſchenk, ſondern im 
Gegentheil als eine aus dem Innern eines jeden Men- 
ſchen ſelbſt entwickelbare Vernunftwahrheit angeſehen werden 
müſſe. 
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„Die Kritik der reinen Vernunft,“ — ſchrieb Stäud- 
lin, ein Schüler Kant's!), — „welche der ganzen Philo— 
ſophie eine gründliche und wohlthätige Reform verſprach, la 

zwar geraume Zeit hindurch als ein vernachläſſigtes oder höch— 
ſtens mißverſtandenes Buch im Publikum. Sobald aber das 
Werk mehr ſtudirt und ergründet wurde, und einige glückliche 
Erläuterer fand, ſo war auf einmal der Anfang zu einer Re— 
volution in der Philoſophie gemacht. Aus vielen Gegnern 
dieſes Syſtems ſind ſchon Freunde deſſelben geworden, und 
der unübertreffliche moraliſche Theil deſſelben hat beinahe eine 
uneingeſchränkte Zuſtimmung erhalten. — Dieſe neue Philo— 
ſophie äußerte in kurzer Zeit einen beinahe zauberiſchen Ein— 
fluß auf alle Wiſſenſchaften, und gewann Freunde und An— 
hänger ſelbſt unter ſolchen Ständen, welche ſich ſonſt den 
Wiſſenſchaften gar nicht oder wenigſtens den metaphyſiſchen 
nicht widmeten. — Das Werk ſelbſt war mit einem trefflichen 
ſyſtematiſchen Geiſte geordnet, und mit erhabener philoſophiſcher 
Ruhe geſchrieben. Die Sprache iſt etwas dunkel, der Bau 
und die Anordnung der Perioden an vielen Stellen unange: 
nehm, ſchwer und überladen, aber dafür konnte einen Leſer, 
der genug Geiſteskräfte und Intereſſe für die Wahrheit beſaß, 
die Originalität und Naivität des ganzen Ausdrucks, der Reich⸗ 
thum an neuen überraſchenden Bildern und Wendungen hin: 
länglich entſchädigen. Der erhabene Verfaſſer verrieth ſogleich 
alle Talente und Vorzüge, die einem Reformator der Philo— 
ſophie nicht fehlen durften. — So erlangte Kant's Syſtem 
oder vielmehr Vorbereitung eines Syſtems ein immer größeres 
Anſehen, und gewann unter mancherlei merkwürdigen Schick⸗ 
ſalen, die ihm gefährlich zu werden ſchienen, der Freunde im⸗ 


1) Geſchichte und Geiſt des Skepticismus von C. F. Stäudlin. 
1794. DD. IL ©: 269 I. 


| 46 Zweiter Vortrag. 


mer mehrere. Bald wurde ihm das Lockiſche, bald das Leib⸗ 


niziſche Syſtem, bald ein gewiſſer Eklekticismus, bald die 
Philoſophie des gemeinen Menſchenverſtandes entgegengeſetzt. 


Einige ſahen in ihm einen maskirten Unglauben, Andere einen 
allzugläubigen religidſen und moraliſchen Myſticismus, — Ver⸗ 
ſchiedene behaupteten, es leite zum Skepticismus, noch Andere 
gar: es enthalte nichts Neues. Alle dieſe Schwierigkeiten 
konnten die ſich immer mehr ausbreitenden Siege deſſelben 
nicht zurückhalten.“ 

Die Verbindung zwiſchen der K Philoſophie 
und der Jenaiſchen Univerſität kann als eine ſchon lange und 
früh eingeleitete betrachtet werden. Schon als Kant in Kö⸗ 
nigsberg noch Magister legens war, im Jahre 1765, war 
davon die Rede, ihn in die erledigte Stelle des nach Frank⸗ 
furt abgegangenen Darjes als Lehrer der Philoſophie an 
die Univerſität Jena zu berufen. Doch zerſchlug ſich der Plan, 
und der durch pſychologiſche Schriften bekannte Hennings!) 
rückte an den Platz, welchen Andere dem damals bereits durch 
ſcharfſinnige Abhandlungen und Gelegenheitsſchriften, unter an— 
deren durch ſeine „allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des 
Himmels“ (1755) bekannten und geſchätzten Magiſter Kant 
zugedacht hatten. Aber obgleich dieſe erſte Annäherung nicht 
gelang, welche die Vernunftkritik ſchon in ein Gewächs des 
Jenaiſchen Bodens ſelbſt umgewandelt haben würde, ſo war 
doch, als dieſe Frucht der dreißigjährigen Arbeit eines tief in 


ſich zurückgezogenen und dunklen Lebens gezeitiget und zur 


Reife gekommen war, die Univerſität Jena ſogleich in Bereit⸗ 


ſchaft, dieſelbe mit dankbarer Hand zu brechen, und durch⸗ 


5 J. Chr. Hennings, Von den Ahnungen und Viſionen. 
Leipz. 1777. Von Geiſtern und 1 eos Leipz. 1780. Viſionen 


vorzügl. neuer und neueſter Zeit. Altenb. 1781. Von den Träumen 
und Nachtwandlern. Weimar 1784. 
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drungen von ihrer Vortrefflichkeit, ſie auf dem Markte des 
literariſchen Verkehrs der Aufmerkſamkeit des Publikums zu 


empfehlen. Dieſes Verdienſt erwarb ſich der Profeſſor der 
Eloquenz Chriſtian Gottfried Schütz, der Gründer der 
Jenaiſchen allgemeinen Literaturzeitung. Denn während die 
Vernunftkritik vier Jahre lang von den gelehrten Kritikern als 
ein abſtruſes und unbequemes Werk entweder bei Seite ge— 


ſchoben oder mit hochmüthiger Zurechtweiſung abgefertigt wor- 
den war, übernahm Schütz ſelbſt, welcher den philoſophiſchen 


Studien keinesweges ferne ſtand, eine kurze, aber vollſtändige 
Analyſe dieſes Kantiſchen Hauptwerkes, welche Kant in einem 
Briefe an Schütz!) „eine richtige Darſtellung deſſelben, ver— 
ſehen mit einer für ihn ſelbſt belehrend geweſenen trefflichen 


Tafel der Elemente unſerer Begriffe“ nannte, nebſt einem 
= 


wohlgetroffenen Bildniſſe des großen Königsberger Philoſophen 
dem erſten Jahrgange ſeiner Literaturzeitung einzuverleiben, 


und dieſe Zeitung zu einem Organ der neuen Lehre auszubil— 


den, welches als ein ſolches der Wiſſenſchaft einen nicht genug 
zu ſchätzenden Nutzen geſtiſtet hat. Zugleich ſuchte Schütz 


züglicher Programme eine weitere Verbreitung zu geben, und 
im Verein mit dem ebenfalls für die Kantiſche Philoſophie 
entflammten Profeſſor der Jurisprudenz, Hufeland, jüngere 
Kräfte zur Kultur derſelben aufzumuntern; auch alle Geiſter 
von Tüchtigkeit und friſchem Leben für die Literaturzeitung als 
das Organ des erwachten höheren wiſſenſchaftlichen Strebens 
zu Mitarbeitern anzuwerben. Unter den jüngeren Mitarbeitern 
derſelben zeichnete ſich vorzüglich aus der ſpäter durch ſeine 
pſychologiſchen Arbeiten vielgenannte Theologe und Pädagoge 


4) Datirt Königsberg, 13. Sept. 1785. Vgl. Schütz Leben und 


Brieſwechſel, herausgeg, von deſſen Sohn. Bd. II. S. 207. 


der neuen Lehre durch die Abfaſſung einer Reihe auf ſie ber 
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Karl Chriſtian 70455 Schmid, welcher zugleich der 
erſte war, der in Jena die Kantiſche Philoſophie vom Ka⸗ 
theder zu lehren anfing. Hiermit war glücklich der erſte Bo⸗ 
den gewonnen und ein Organ gegründet, durch welches der 
neue Geiſt frei ſchalten und walten konnte. Freilich, wäre 
nichts weiteres geſchehen, als dies, ſo konnte die neue Lehre 
immerhin noch das Ausſehen behalten von einem durch den 
wohlverdienten Beifall Einzelner in die Welt eingeführten 
wiſſenſchaftlichen Werke, an welchem man als an einem glüd- 
lich zu Stande gekommenen Erzeugniß mühſamer Arbeit mit 
kaltem Beifall vorübergeht. Aber es lag in der Natur der 
Sache, daß, ſobald dem Feuer, welches in den Tiefen dieſer 
Arbeit ſchlummerte, nur erſt ein feſter Herd gegründet war, 
daſſelbe auch nicht lange zögerte, ſich mit unwiderſtehlicher Ge⸗ 
walt auf dieſem Herde niederzulaſſen. 

Aus Wien kam damals ein junger Barnabitermönch nach 
Weimar, welchen die Sehnſucht nach freierer Thätigkeit und 


philoſophiſcher Aufklärung aus ſeinen beengten Verhältniſſen 


ins Ausland getrieben hatte, nachdem er bereits alle die inne⸗ 
ren Kämpfe in ſeinem Gemüthe durchgefochten, zu denen das 
durch den Kaiſer Joſeph glorreichen Andenkens in ſeinen 
Staaten entzündete Licht der Aufklärung edlere Seelen an- 
ſtacheln mußte. Die Erziehung des Knaben war im jeſuitiſchen 
Probehauſe von St. Anna zu Wien auf eine zu fklaviſcher 
Unterwürfigkeit gewöhnende Weiſe geſchehen. Die Befehle des 
Vorgeſetzten wurden nicht anders als knieend empfangen. Täg⸗ 
lich wurde zu einer gemeinſchaftlichen Geißelung des Rückens 
(Dorſaldisciplin) geſchritten. Der jugendliche Ehrgeiz hatte 
darin beſtanden, dieſelbe noch durch freiwillige Geißelungen 
zu vermehren, der jugendliche Uebermuth, einander beim Billard⸗ 
ſpiel Ave Maria's abzugewinnen. Da erſchütterte die Auf 
hebung des Jeſuitenordens die jugendliche Seele, indem ſie 
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zwei geiſtliche Gewalten, deren jeder ſie unbedingten Glauben 


zollte, ihren Orden und den Papſt, mit einander im Kampfe 


ſehen mußte. Und nachdem der junge Mönch darauf in den 


Hörſälen ſeines Barnabiterkloſters, in denen er einige Jahre 
lang die Philoſophie vortrug, vergebens den Frieden ſeiner 


= Seele geſucht hatte, trieb ihn das überhand nehmende Un: 


behagen an ſeinem Mönchsſtande nordwärts zum Sitze der 
liebenswürdigen Aufklärung und des zartſinnigen Griechen— 


thums, nach Weimar und zu Wieland. Dieſer junge Mönch 


hieß Karl Leonhard Reinhold. Es war gerade um die 
Zeit des erſten Emporblühens des Weimariſchen ſpäter zu jo 
großer Höhe hinangeſtiegenen literariſchen Lebens, nämlich im 
Jahre 1783. Wieland ſtand in der höchſten Blüthe ſeiner 
Thätigkeit. Goethe hatte ſich bereits in ſeine Stellung am 
Hofe hinein gearbeitet und ſann auf eine zweite erhöhetere Pe— 
riode ſeines dichteriſchen Schaffens. Herder hatte ſeine Wirk— 


ſamkeit als geiſtlicher Redner in Weimar begonnen. Schil— 


ler vollendete in dieſem Jahre in poötiſcher Muße zu Bauer: 
bach bei Meiningen auf dem Gute der Geheimräthin von 
Wolzogen ſein Trauerſpiel Kabale und Liebe. So ſtanden 


die Aspekten der deutſchen Literatur, als Karl Leonhard 
Reinhold das Kantiſche Werk bei Wieland unter den 


zur Recenſion im deutſchen Merkur eingeſandten Büchern fand, 
und in ihm das Syſtem vollendeter Wahrheit erkannte, nach 
welchem er bisher immer vergeblich geſchmachtet hatte. Die 
Folge davon waren ſeine im deutſchen Merkur (vom Jahre 
1786 bis 87) erſchienenen Briefe über die Kantiſche Philo— 
ſophie, welche das Publikum zum erſten male auf eine allge= 
mein faßliche Weiſe über den Schatz aufklärten, der ihm in 


der Kant iſchen Arbeit geboten war!). 


J) Wie ſehr Kant ſich durch die getreue und doch originelle Re— 
produktion ſeiner Gedanken bei Reinhold befriedigt fand, geht aus 
4 5 
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Reinhold eröffnete zu Michaelis 1787 ſeine Vorleſungen 
in Jena als Profeſſor der Philoſophie mit einer Rede über 
den Einfluß des Geſchmacks auf die Kultur der Wiſſenſchaf⸗ 
ten und der Sitten, begann in demſelben Winter einen ſpe⸗ 
kulativen Curſus über Kantiſche Philoſophie zugleich mit 
einem äſthetiſchen über Wieland's Oberon, und erwarb ſich 
einen ſolchen Zufluß von Schülern, welche vom Reiz der neuen 


Lehre ſich angelockt fanden, daß er bis zu ſeinem Abgange nach 


Kiel, welcher 1794 erfolgte, zur Frequenz der Univerſität, 
welche dazumal bis über 900 ſtieg, weſentlich beitrug. Im 
letzten Halbjahr hatte er in den drei Vorleſungen, welche er 
hielt, zuſammen 600 Schüler. Es iſt herzerhebend, die noch 
vorhandene Adreſſe an Reinhold zu leſen, worin am 23. Juli 
1793 eine Deputation von zehn Studirenden im Namen ihrer 
ſämmtlichen Landsleute, von der Schweiz bis Lief- und Kur⸗ 


dem Briefwechſel hervor, welcher ſich in Folge davon zwiſchen beiden 
Männern entſpann. Kant ſchrieb unter anderem an Reinhold (am 
18. December 1787): „Ich habe, vortrefflicher liebenswürdiger Mann, 
die ſchönen Briefe geleſen, womit Sie meine Philoſophie beehrt haben, 
und die an mit Gründlichkeit verbundener Anmuth nichts übertreffen 
kann, die auch nicht ermangelt haben, in unſerer Gegend alle erwünſchte 
Wirkung zu thun. — Fahren Sie in Ihrer neuen Bahn muthig fort, 
theurer Mann; Ihnen kann nicht Ueberlegenheit an Talent und Ein⸗ 
ſicht, ſondern nur Mißgunſt entgegen ſein, über die man allemal ſiegt.“ 
Und zwei Jahre ſpäter (am 1. December 1789): „Im 66ſten Lebens⸗ 
jahre fallen überdem ſubtile Nachforſchungen immer ſchwerer, und man 
wünſcht von ihnen ausruhen zu dürfen, wenn man ſich nur ſo glücklich 
findet, daß Andere ſie aufnehmen und fortſetzen möchten. Das Letztere 
glaube ich in Ihrer Perſon zu finden.“ Und wieder zwei Jahre hernach 
(am 21. September 1791): „Ach, wenn es für uns ein Verhältniß der 
wechſelſeitigen Mittheilung durch den Umgang gäbe, welche Süßigkeit 
des Lebens würde es für mich fein, mit einem Manne, deſſen Geiftes- 
und Seelenſtimmung der ſeines Freundes Erhard gleichförmig iſt, uns 
über das Nichts menſchlicher Eitelkeit wegzuſetzen, und unſer Leben 
wechſelſeitig in einander zu genießen!“ Vgl. Leben K. L. Rein hold's, 
von E. Reinhold. 1825. S. 127. 129. 152. 153. 
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land, und von den Rheinlanden bis Ungarn und Siebenbürgen, 
ihn um einen Wink bittet, auf welche Art ſie ſich bei den 
durchlauchtigſten Erhaltern der Univerſität zu verwenden hät⸗ 
ten, um ihn von einem Schritte abzuhalten, der für ſie einen 
unerſetzlichen Verluſt nach ſich ziehen würde, indem vielen un- 
ter ihnen der Aufenthalt in Jena ganz allein ſeinetwegen 
ſchätzbar ſei, allen aber durch ihn ſchätzbarer gemacht werde, 
dadurch, daß er ſie zu einer Wiſſenſchaft führe, welche ihnen 
über die wichtigſten Angelegenheiten und Hoffnungen des Lebens 
Licht und Zuverſicht verſchaffe !). 

Reinhold faßte die Kantiſche Philoſophie auf im 
Sinne einer neuen veligiöfen Verkündigung. Er fand darin 
das, wonach ſeine ganze Jugend gleichſam gelechzt hatte, das 
feſtgegründete Geſetzbuch der Vernunftreligion, auf deſſen Grund— 
lage ſich die Vernunft dreiſt aller Feſſel eines Buchſtabenzwangs 


im Glauben entſchlagen dürfe, ohne die Gefahr des Unglaubens 


oder der Frivolität irgend befürchten zu müſſen. Die Meinung, 


1) Die Addreſſe lautet: „Wenn wir — der größte Theil, beinahe 
tauſend in Jena ſtudirende Jünglinge — ſo ruhig und ſicher den Weg 
wandelten, der uns zu einer Wiſſenſchaft führt, die uns über die wich⸗ 
tigſten Angelegenheiten und Hoffnungen unſeres Lebens Licht und Zu- 
verſicht verſchafft: jo war der Grund dieſer Zuverſicht ganz allein die 
Ueberzeugung, daß Sie, achtungswürdiger Lehrer, unſer Führer ſind, der 
unſerm Geiſte unter der ſanfteſten Leitung, die Sie mit dem reinſten 
und wärmſten Eifer verbinden, ſo viel Genuß verſchafft. Aber plötzlich 
ertönt eine Stimme, welche uns verkündigt, daß, eben da der Aufenthalt 
in Jena uns allen unſeres verehrteſten Lehrers wegen am ſchätzbarſten 
wird, vielen aber ganz allein Ihretwegen ſchätzbar iſt, daß Sie eben 
jetzt aus unſerer Mitte entriſſen werden ſollen. Im Namen aller un⸗ 
ſerer Landsleute bitten wir von Ihnen Winke zu bekommen, auf welche 
Art wir uns bei den Durchlauchtigſten Erhaltern dieſer Univerſität, 
welche vorzüglich durch Ihre Bemühungen mit Glanz und Ruhm ge— 
krönt wird, zu verwenden haben, um Sie von einem Schritte abzuhalten, 
der für uns und alle unſere Freunde den unerſetzlichſten Verluſt nach 
ſich ziehen würde.“ Vgl. K. L. Reinhold's Leben, S. 64 ff. 
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welche der Geiſterverdüſterung aller Zeiten immer der willkom⸗ 
menſte war, daß die ſich vom Buchſtaben des Dogma's los⸗ 
ſagende Vernunft damit dem Unglauben unrettbar entgegen⸗ 
gehe, hatte Kant für alle Zeiten widerlegt, und dem Denken 
ſeinen Antheil an der Gotterkenntniß gerettet und begründet. 
Reinholds Wirkſamkeit wurde dadurch eine ſo gewaltige, 
daß er früher, als die meiſten außer ihm, in einer Sache, 
welche der Form nach, worin ſie ſich gab, verneinend, zer— 
ſtörend und zweifelmüthig ausſah, das poſitivſte und ſtark⸗ 


gläubigſte Religionserzeugniß des Jahrhunderts erkannte und 
mit feſtem Arme emporhielt, zur Scham und Schande der ſo—⸗ 
genannten ſtarken Geiſter, zum Schrecken der im Finſtern 
ſchleichenden Heuchelei. Denn den zweifelſüchtigen Freigeiſtern 


wurde ihre blöde Seichtigkeit nachgewieſen, womit ſie im Zwei⸗ 
feln auf halbem Wege ſtehen geblieben waren, den Geiſtesverdü⸗ 
ſterern aber ihre Freude des Hangens an vermeintlich wider: 
vernünftigen Glaubensſätzen dadurch verleidet, daß ſich die 
Grundlage dieſer wunderbaren Sätze als eine durchaus vernünf- 
tige auswies. 

Die Art, wie Reinhold die Kantiſche Idee auffaßte 
und in ihrer unmittelbaren Geſtalt wiedergab, bildete zwar 
nicht die Höhe, wohl aber die breite und ſichere Unter: 
lage der ganzen folgenden Bewegung. Reinhold war der 
Anfänger der Richtung, welche man die Kantiſche Schule 
im freieren Sinne nennen darf. Von ihr gingen alle fer⸗ 
neren Bewegungen aus, und zu ihr ſtreben auch wieder in 
neuerer Zeit alle mehr oder weniger zurück, in dem richtigen 
Gefühl, daß einer überhand nehmenden Entfremdung der ver— 
ſchieden gerichteten Zweige, worin unſere philoſophiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft allen allgemeinen und Achtung gebietenden Zuſammenhalt 
zu verlieren bedrohet war und noch iſt, nicht beſſer entgegen 
gewirkt werden kann, als durch ein deſto gefliſſentlicheres Zu— 
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rückgehen auf ihren Urſtamm. Freilich kann dieſes Zurück⸗ 
gehen ein zweifaches ſein, je nachdem man den Stamm für 
einen auch noch in der Gegenwart fortwachſenden hält, oder 
ihn für einen bereits völlig ausgewachſenen anſieht, wo er 
dann außer lebendigem Zuſammenhang mit der Zukunft geräth 
und zu Holz wird. So lange Reinhold in der Kantiſchen 
Schule das Steuerruder führte, war das Letztere nicht zu be— 
fürchten. Vielmehr wurden ſchon die Zurüſtungen zu den nun 
folgenden fruchtbaren und ſelbſtändigen Entwicklungen in ſeiner 
Elementarphiloſophie gemacht. Die von Kant mit mächtiger 
Fauſt aufgeriſſene Pforte zu einer neuen Welt ſchon für die 
neue Welt ſelbſt zu halten, verhinderte ihn die Weitſichtigkeit 
ſeines Blicks. 

Dem liebenswürdigen Wiener Mönch ſchloß ſich als Ver⸗ 
kündiger der neuen Lehre bald, wie zur Ergänzung und zum 
Rintereſſanten Widerſpiel, ein nur um vier Jahre jüngerer pro- 

teſtantiſcher Kandidat aus der Lauſitz an, einer jener trockenen 

Feuergeiſter, in denen die ruhig bildende Kraft von der Gluth⸗ 
hitze der anregenden und neue Gebiete für den eroberungs⸗ 
luſtigen Gedanken öffnenden Thätigkeit überſprühet wird, einer 
jener Geiſter, welche wie Meteore vorüberſchießen, wie Eroberer 
zu fernen Ländern eilen, und wie Alexander von Macedonien, 
während man ſie noch am Granikus wähnt, ſchon in Perſepolis, 
während man fie in Perſepolis ſucht, ſchon an den Ufern des In— 
dus angelangt ſind. Dieſer Feuergeiſt war Johann Gottlieb 
Fichte. Hatte der an's Licht eines höheren Tages empor getre—⸗ 
tene Barnabitermönch in der Religion der praktiſchen Vernunft 
eine Reinigung und Aufklärung des ächten Chriſtenglaubens 
geſehen, ſo ergriff der verwegenere und keckere Proteſtant die 
Wiſſenſchaft der praktiſchen Vernunft als Werkzeug, den Chri— 
ſtenglauben nicht allein zu reinigen, ſondern auch zu ſtärken, zu 
beleben, zu ſchärfen, zu erweitern, zu vertiefen, ja dem Himmel⸗ 


* 
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reiche Gewalt anzuthun, und daſſelbe gleichſam auf die Erde 
herabzuziehen. 

Fichte's Leben war durch un durch jo abenteuernd be- 
wegt, als bei Reinhold nur die Jugendzeit geweſen war. 
Nachdem er von ſeiner Heimath früh nach Schulpforte, ſpäter 
nach Zürich und nach Königsberg umhergetrieben worden war, 
nach Zürich, wo Peſtalozzi ſein Freund wurde, nach Kö— 
nigsberg, wo er mit ſeinem Lehrer Kant Umgang pflog, um⸗ 
leuchtete ihn ſein philoſophiſcher Ruhm ſchnell und plötzlich wie 
ein Blitz, da es ſich zeigte, daß die „Kritik der Offenbarung“, 
welche von Jedermann für Kants anonyme Arbeit gehalten 
worden war, Fichten zum Verfaſſer habe. Dieſer glückliche 
Umſtand trug dazu bei, daß ihm zum Erſatze des abgehenden 
Reinhold die Profeſſur der Philoſophie in Jena übertragen 
wurde, welche er jedoch nach ſechs Jahren plötzlich, wie ſie 
gewonnen war, auch wieder aufs Spiel ſetzte und im ver⸗ 
wegenen Spiel verlor, vielleicht ſchon von einer dunklen Ahnung 
getrieben, für den Reſt ſeines Lebens in einem anderen Staate, 
an einem größeren Volksſchauplatze, zu einer zukünftigen Zeit 
deutſcher Volksbedrängniß noch nöthiger zu ſein, wie er es 
durch ſeine im Jahr 1808 zu Berlin unter den Augen des 
triumphirenden Feindes gehaltenen Reden an die deutſche Nation 
wirklich geweſen iſt. i 

Fichte wirkte an der Univerſität Jena beſonders erfolgreich 
durch ſeine Vorträge „über die Beſtimmung des Gelehrten“, 
welche man mit einem von ihm ſelbſt einmal gebrauchten Aus⸗ 
drucke wohl wiſſenſchaftliche Erbauungsſtunden nennen kann. 
Fichte weckte hier die edelſten Flammen moraliſcher Begeifte: 
rung, und ſetzte dadurch in höherem Tone die Art und Weiſe 
fort, in welcher früher in Leipzig Gellert unter dem Titel 
moraliſcher Vorleſungen jo viel Erweckung und Anregung ges 
ſtiftet, als ſich Beifall und Dank erworben hatte. Die Fichte— 


e 
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ſchen moraliſchen Erbauungsſtunden ſind eben ſo ſehr, als 


die Gellertſchen, charakteriſche Denkmäler der ſcharfen inneren 


Triebkraft des aufs Gewiſſen ſeiner freien Ueberzeugung gewieſe— 
nen Proteſtantismus in Deutſchland, wie ſie ein anderes Land 
nicht leicht ſehen möchte, und ein Publikum, vor welchem 
ſolche Vorleſungen mit Dank und Beifall gehalten werden 
konnten, hat dadurch eben ſo ſehr ſich ſelbſt, als ſeinen Lehrern, 
ein unvergeßliches Ehrendenkmal geſetzt. Fichte ſchloß ſeine 
vierte Vorleſung über die Beſtimmung des Gelehrten!) im 
Jahre 1794 mit folgenden Worten: 

„Es iſt ein ſtärkender ſeelenerhebender Gedanke, den jeder 
unter Ihnen haben kann, welcher ſeiner Beſtimmung werth 
iſt: auch mir an meinem Theile iſt die Kultur meines Zeit⸗ 
alters und der folgenden Zeitalter anvertraut; auch aus meinen 
Arbeiten wird ſich der Gang der künftigen Geſchlechter, die 
Weltgeſchichte der Nationen, die noch werden ſollen, entwickeln. 

Ich bin dazu berufen, der Wahrheit Zeugniß zu geben; an 


meinem Leben, und an meinen Schickſalen liegt nichts; an den 


Wirkungen meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin ein 


Prieſter der Wahrheit; ich bin in ihrem Solde; ich habe mich 


verbindlich gemacht, alles für ſie zu thun und zu wagen, und 
zu leiden. Wenn ich um ihrer willen verfolgt und gehaßt 


werden, wenn ich in ihrem Dienſte gar ſterben ſollte — was 


thäte ich dann ſonderliches, was thäte ich dann weiter, als das, 
was ich ſchlechthin thun müßte?“ | 

Dieſe Seite war Fichte's Stärke, in ihr n war er groß. 
Er war ein Mann von moraliſcher Schlagkraft, wie es wenige 
gegeben. Bei ihm wurde gleichſam alles Daſein zur Moral; 
die Welt löſete ſich ihm auf in ein verſinnlichtes Materiale 


1) Einige Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten, von 
J. G. Fichte. 1794. S. 95. 
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unſerer Pflicht; dieſes war ihm der letzte Grund aller Er⸗ d 


ſcheinung, und der Zweck der Philoſophie, dieſen Grund aus 
den Hüllen der Erſcheinung als aus eben fo vielen Nebel⸗ 
ſchleiern, womit er unſeren ſinnlichen Augen verhüllt und um⸗ 
wickelt iſt, zu enthüllen, auszuſcheiden und in den Gemüthern 
zu befeſtigen. Denn dieſe Sinnenwelt, wohinein wir geboren 
werden und aus welcher wir wieder hinaus ſterben, iſt keines⸗ 
weges eine Welt der Wahrheit, ſondern eine Schatten- und 
Nebelwelt, und die Philoſophie iſt das Vermögen, durch Denken 
oder freies Schematiſiren ihren unfreien Schematismus abzu⸗ 
ſtreifen, und uns dadurch in der wahren und wirklichen, d. h. 
der moraliſchen Weltordnung, mit anderem Wort im göttlichen 
Leben als ein Glied und Werkzeug zu erblicken. Eine ſolche 
energiſche Auffafjung und Durchführung des Kantiſchen Grund— 
gedankens mußte in den Gemüthern magiſch zünden, wie ein Blitz 
der Erleuchtung, und den Eindruck hervorbringen, als fange erſt 
jetzt die ganze Tiefe der von Kant erſchloſſenen Wahrheit ſich 
zu enthüllen an. Fichte machte in der That mit der Lehre von 
den zwei Welten erſt rechten Ernſt, indem er den Standpunkt 
des Menſchen aus der Sinnenwelt heraus ganz und gar in die 


moraliſche Welt hinein rückte, und die Welt der Erſcheinung 
ganz und gar in die Welt der Wahrheit aufzulöſen trachtete. 


Fichte war dabei von dem ganzen Selbſtgefühle durchdrungen, 
das zu ſein, was er wirklich war, der Höhe- und Culminations⸗ 
punkt dieſer ganzen geiſtigen Bewegung. Wie wenig ihm dieſes 
ſtarke und ſtolze Selbſtgeſühl indeſſen zu einer perſönlichen Ue⸗ 
berhebung über ſeinen Lehrer und Meiſter ausartete, bezeugen am 
beſten ſeine eigenen. Worte in dem Einladungsprogramm zu 
ſeinen Vorleſungen über die Wiſſenſchaftslehre !): „Der Ver: 


1) Ueber den Begriff ser Wiſſenſchaftslehre oder der ſogenannten 
Philoſophie. 1794. S. VI. 8 5 
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faſſer weiß es, daß er nie etwas wird ſagen können, worauf nicht 
ſchon Kant, unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder dunkler 
gedeutet habe. Er überläßt es den zukünftigen Zeitaltern, das 


Genie des Mannes zu ergründen, der von dem Standpunkt aus, 


auf welchem er die philoſophirende Urtheilskraft fand, oft wie 


rl 


durch höhere Eingebung geleitet, ſie ſo gewaltig gegen ihr letz- 


tes Ziel hinriß. Er iſt eben ſo innig überzeugt, daß nach dem 
genialiſchen Geiſte Kants der Philoſophie kein höheres Ge— 
ſchenk gemacht werden konnte, als durch den ſyſtematiſchen 
Geiſt Reinholds, und er glaubt den ehrenvollen Platz zu 
kennen, welchen die Elementarphiloſopie des letzteren, bei den 


weiteren Fortſchritten, die die Philoſophie, an weſſen Hand 


es auch ſei, nothwendig machen muß, dennoch immer behaupten 
wird.“ | 

Fichte war eben ſo ſehr, wie Reinhold, von der Ueber⸗ 
zeugung durchdrungen, daß der Standpunkt der Weltverachtung, 
auf welchem die erhabene Moral der Evangelien ſteht, zum 
wenigſten in einem weit größeren Einklange mit der neuen 


philoſophiſchen Auffaſſung deſſelben Thema's ſtehe, als mit einer 


anderen zu jener Zeit vorzüglich beliebten ſeichten Erklärungs⸗ 
weiſe, nach welcher die Kreuzigung des Fleiſches und ſeiner 
Begierden zu einer bloßen anempfohlenen Vorſichtsmaßre gel 
des gütigen Gottes herabgeſetzt wurde, nicht durch ein Ueber⸗ 
maß in der Speiſe ſich Indigeſtionen zuzuziehen ). Er nahm 
vielmehr die Lehre von der Kreuzigung des Fleiſches, von der 
Wiedergeburt aus dem Geiſt, vom neuen Wandel im Himmel, 
vom neuen Menſchen in uns, von der Abkehrung vom Sicht⸗ 
baren und Hinwendung zum Unſichtbaren, als die lebendige 
und anſchauliche Sprache des in die Welt mit der Macht einer 


1) Vgl. Fichte's Appellation an das Publikum über die durch ein 
Kurfürſtl. Sächſ. Confiscationsreſeript ihm beigemeſſenen atheiſtiſchen 
Aeußerungen. 1799, S. 78. | 
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thatenentflammten Begeiſterung eingetretenen Emporrückens des 
Lebens der Menſchheit aus der Welt der Erſcheinung in die 
Welt der Wahrheit. Er durfte daher, als der entſcheidende 
Zeitpunkt für das Schickſal der neuen Lehre heran kam, wo 
eine über ihre wahre Tendenz desorientirte Partei ihn des 
Atheismus und der Irreligioſität beſchuldigte, und in Folge 
deſſen die Confiscation ſeiner Abhandlung über den Grund 
unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregirung (nebſt For⸗ 
berg's Entwickelung des Begriffs der Religion) bewirkte, ſich 
eben jo ſehr mit gutem Gewiſſen und dem beſten Rechte viel⸗ 
mehr als einen Vertheidiger und Enthuſiaſten evangeliſcher Wahr⸗ 
heit fühlen und in dieſem Sinne handeln. Seine 1799 ans 
Licht gegebene Appellation an das Publikum über die (durch ein 
churfürſtlich ſächſiſches Confiscationsreſeript) ihm beigemeſſenen 
atheiſtiſchen Aeußerungen iſt in dem Tone eines Mannes ge⸗ 
ſchrieben, der nach der Erringung einer Märtyrerkrone gleichſam 
brennt, und im nächſten Jahre noch weit lieber einen Scheiter⸗ 
haufen zur Ehre Chriſti, als das Katheder zur Ehre Kant's 
beſtiegen haben würde. Indeſſen wurde ihm durch die Milde 
und Humanität ſeiner Vorgeſetzten der Triumph über ſeine 
Feinde nicht ſo leicht gemacht. Er mußte den Schmerz erle— 
ben, in ein Jahrhundert zu fallen, welches die Märtyrerkronen 
durch die Klugheit und Umſicht, womit es ſie aufſetzt, ihres a 
beiten Glanzes beraubt !). Denn die Entlaſſung aus dem 


1) Auch Forberg, der Verfaſſer des mitconfiscirten Aufſatzes, 
ſchrieb damals an Fichte aus Saalfeld (vom 24. Januar 1799): „Es 
iſt heut zu Tage ſchwer, 1 zu werden, ſelbſt wenn man nicht 
übel Luſt dazu hätte.“ Vgl. J. G. Fichte's Leben, von J. H. Fichte. 
1830. Bd. II. S. 414. Wer ſich indeſſen dennoch darüber verwundern 
ſollte, daß die Weimariſche Regierung überhaupt nur auf einen Vorwurf. 
des Atheismus gegen die Fich teſche Wiſſenſchaftslehre als möglich ein⸗ 
ging, der möge ſeine Verwunderung durch eine zweite dämpfen, indem 
er die 16te Schellingſche Vorleſung der Einleitung in die Philoſo—⸗ 


» 
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Amte, welche allerdings, aber einzig und allein durch einen 
übereilten Schritt Fichte's provocirt, erfolgte, konnte durch 
die Art, wie ſie ſich zutrug, nicht im Lichte einer gehäſſigen 
Verfolgung erſcheinen; ſondern geſchriebenes Recht trat hier mit 
ungeſchriebenem, menſchliches Recht mit göttlichem in einen 


Conflict, wie er in ſo wichtigen Wendepunkten des weltgeſchicht⸗ 


lichen Lebens unvermeidlich iſt, und ſelig ſind die zu preiſen, 
welche in ſo großen Momenten die Vorſehung als ihre Werk⸗ 
zeuge erkieſet, ſei nun der Ausgang, wie er wolle. 

Das deutſche Volk war von der Vorſehung nicht zu dem 
grauſamen Schickſale beſtimmt, die gottbegeiſterten Träger der 
Idee mit ſchnellen Märtyrerkronen zu zieren, und dadurch die 
in ihm aufgegangene Philoſophie zur Privatſache einzelner uns 
terdrückter Sekten herabzuſetzen; ſondern es fiel ihm das ſchönere 
Loos, auf den gewaltig mitwirkenden Anreiz ſeiner Philoſophen 
die Erlöſung aus den Feſſeln einer engherzigen Zerſplitterung 


und Verdumpfung thatſächlich an ſich ſelbſt zu beginnen, und 


ſich zu dieſem Ende auf den Gefilden Leipzigs die Bluttaufe 
zu geben, mit welcher Völker die Ideen, welche die Vorſehung 
in ihr Herz giebt, zu beſiegeln pflegen. Nie darf in Zukunft 
einſt das ſtolze und große Deutſchland vergeſſen, daß ohne 


eine vorhergegangene geiftige Emporraffung der gebildeten Kreiſe 


phie der Mythologie aufſchlägt, woſelbſt wörtlich Folgendes zu leſen iſt 
(F. W. J. von Schelling's ſämmtl. Werke. 2te Abth. Erſter Bd. 
1856. S. 370): „Indem ſich Fichte des Eingehens in die Erſcheinungs⸗ 
welt begab, konnte er auch das Ich in ſeine eigene Erſcheinung, zu der 
es ſich nämlich fortbeſtimmte, nicht verfolgen, und es entging ihm, daß 
zu der Welt dieſes empiriſchen, ſelbſt der Erſcheinung angehörigen Ichs, 
der Begriff eines über die Erſcheinung erhabenen, jenſeits derſelben ſte⸗ 
henden, aber zum Abſchluß einer außerdem ziel- und endloſen Welt 
ſchlechterdings erforderlichen Weſens, der Gedanke Gottes gehört. Fichte 
konnte die Thatſache läugnen, dieß war nicht wiſſenſchaftlicher — 
aber faktiſcher Atheismus.“ Die Stelle iſt zwar ſchwer verſtänd⸗ 
lich, aber ſie ſteht da. 
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durch feine Philoſophen und hlloſophiſchen Dichter aus den 
Banden der Muthloſigkeit und der gemeinen Proſa der mate⸗ 


riellen Intereſſen, der Aufruf des preußiſchen Königs an ſein 


Volk ſchwerlich den thatkräftigen Erfolg in der Nähe und den 
erfolgreichen Wiederklang in der Ferne würde gefunden haben, 


von welchem die Erhaltung unſerer Sprache und Sitte abhing. - 


Und nie wird das dankbare Deutſchland vergeſſen, daß es die 
Hörſäle der Jenaiſchen Univerſität waren, aus denen ein Haupt⸗ 
ſtrom dieſes befreiungskräftigen Feuers ſeinen Ausgang nahm. 
Deutſchlands Seele wandte ſich nicht, wie einſt die des Atheni— 
ſchen Volks, ab von der Philoſophie und von feinem Sokra— 
tes; Deutſchlands Großherzigkeit fürchtete nicht, wie einſt 
Athens egoiſtiſcher und verblendeter Kleinmuth that, von der 
Philoſophie Umſturz der Sittlichkeit und Religion; vielmehr 
ahnete es zu ſeinem Glücke eine Erhöhung und Verſtärkung 
beider in dem neuen und guten Geiſte, welcher von dem tief— 
ſinnigen Kant ausging, den es mit Stolz den ſeinigen nannte, 
und der durch Fichte's Reden an die deutſche Nation als 
ein Feuer wirkte, in welchem die unüberwindlichen Waffen der 
Eintracht und des Volksgefühls geſchmiedet wurden, die das 
Vaterland von ſeiner Schmach reinigten. 

Und um die Philoſophie noch enger an das deutſche Volks⸗ 
bewußtſein anzuknüpfen, hatte der Geiſt der Weltgeſchichte im 
Herzen unſeres nationalſten Dichters, Friedrich Schiller's, 
ihr einen Altar entzündet, welcher beſtändig von den reinſten 
und geiſtigſten Gefühlen brannte. Schiller ergriff die erha⸗ 


bene Lehre von den zwei Welten mit dem ganzen Enthuſias⸗ 


mus ſeiner reichen und muſikaliſchen Seele. Die Schiller'!- 
ſche Muſe hat wie eine unſichtbare, aber einflußreiche Gottheit 
über der ganzen folgenden Entwicklung der deutſchen Phi: 
loſophie leitend und maßgebend geſtanden, und der hitzigen 
Schroffheit, womit der frühere Kantianismus häufig ins 
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Leben trat, den Schleier der Grazie umgeworfen. Schiller 
hat in den Worten des Glaubens, der Reſignation und vielen 
5 anderen unter ſeinen lyriſchen Gedichten einen Kreis von Ton- 
arten durchgeſpielt, welche aus verſchiedenen Wendungen und 
Umſtimmungen des Kantiſchen Standpunktes hervorgingen. Er 
hat in feinen Aufſätzen philoſophiſchen und äſthetiſchen Inhalts 
felbſt im Intereſſe dieſes Standpunktes geſchrieben. Er hat in 
ſeinen Tragödien die Fußtapfen der moraliſchen Weltordnung 
ahnungsvoll verfolgt, und namentlich in ſeiner Johanna von 
Orleans den dichteriſchen Triumph der höchſten moraliſchen 
Stufe ergriffen und gefeiert, auf welcher die Seele ſich weiß 
als eine, welche geſandt iſt in die Welt, aber nicht von der 
Welt iſt, und nach kurzem Schmerz wieder die ewige Freude 
vorzieht. Es iſt daher ein höchſt bedeutungsvolles Zeichen, 
daß das deutſche Volk Schiller 'n zu ſeinem Lieblingsdichter 
erkoren hat, wie keinen anderen neben ihm. Das deutſche 
Volk hat durch dieſe Wahl ein öffentliches Bekenntniß abgelegt, 
daß ſeine Sache und die Sache i Philoſophie fortan 
untrennbar ſein ſollen. | 
Schiller hatte als Dichter die höhere Welt nicht nur 

im Pflichtgebote, ſondern auch in der poetiſchen Anſchauung 
ergriffen, und als eine ideale Schau der Genialität, ein gött⸗ 
liches Wunder gefeiert. Ihm wurde die Welt daher nicht nur, 
wie Fichte'n, zum Material der Pflicht, ſondern vielmehr noch 
zum Material einer lebendigen göttlichen Welt von Idealen, 
welche ſein ſchaffender Genius in geiſtiger Anſchauung ergriff. 
Dieſer Ruf der begeiſterten Dichterſeele blieb von philoſophi⸗ 
ſcher Seite nicht unbeantwortet. Es war das edle und befreun⸗ 
dete Dioskurenpaar zweier junger Schwaben, welches dem Winke 
des ſchwäbiſchen Dichters mit ähnlichen Gedanken entgegen kam. 


Schelling und Hegel hatten beide ihre Bildung auf dem 


ſelben theologiſchen Seminar in Tübingen empfangen, von wel- 
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chem ſpäter durch Strauß eine erſchütternde Wirkung in der 
theologiſchen Welt ausging. Sie waren beide durch das Stu— 
dium der Kantiſchen Werke für die neue Sache gewonnen wor⸗ 
den, hatten aber dieſelbe nicht von der abſtrakten und ſchul⸗ 
mäßigen, ſondern von der concreten und anwendbaren Seite 
lieb gewonnen und ſich zu eigen gemacht. „Es iſt Zeit“ — 
ſprach Schelling unter anderem!) — „daß man nicht immer 
wieder wegen der Schwachen im Lande zum Alphabet der Phi⸗ 
loſophie zurückkehre, da der Weg, den dieſe Philoſophie noch 
vor ſich hat, groß genug, und ſogar die erklärten Feinde, die 
ſie im Rücken läßt, von keiner Bedeutung ſind.“ Daher faßten 
ſie, im Gefühl, daß die neue Lehre ſich noch zu eingeſchränkt 
in ihrem engen und abſtrakten Gebiete halte und zu wenig ihre 
fruchtbringende Kraft in Beziehung auf die übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften geltend mache, gemeinſchaftlich den Plan, im Namen 
der Philoſophie einen förmlichen Eroberungszug in die Länder- 
gebiete der empiriſchen Wiſſenſchaften zu beginnen, um alte 
Schläfer aus ihren Träumen zu ſtören, die geſpreizte Reſigna⸗ 
tion hohler Eitelkeit aus ihren Schlupfwinkeln zu treiben, in 
die alten Rüſtkammern des Geiſtes reinigend einzudringen, alten 
Roſt von den Waffen zu fegen, alte mit Unrecht außer Ge— 
brauch gekommene Werkzeuge des Gedankens wieder in Gebrauch 
zu ſetzen, das Untaugliche aber im Feuer zu vertilgen, und 
nebenbei für die der neuen Lehre zugefügten mannichfachen 
Unbilden das Rächeramt zu üben. Das Unternehmen war 
ganz im urſprünglichen wahren Geiſte Kant's gedacht, konnte 
aber nur als erſter Anſtoß einer weit ausſehenden Bewegung 
wirken, deren letzter Erfolg ſich auch ſelbſt im gegenwärtigen 
Augenblicke noch lange nicht bemeſſen läßt. Auch dieſer weit 
| 1) Abhandl. zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre 
aus den Jahren 1796 und 1797, in Schelling's ſämmtl. Werken. 
1. Abth. Erſter Bd. 1856. S. 413. f 
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ausſehenden Bewegung Anfang, in deren mittelſten Strudeln 
noch heute die philoſophiſche Wiſſenſchaft wild umhergeworfen 
ſchwankt, ging von Jena in die Welt aus. Durch dieſes kühne 
Unternehmen entfeſſelt, erwachten zuerſt alle Keime der Zwie— 
tracht, welche durch die bisherige Entwickelung geſäet waren, 


zur unbändigſten Gährung, deren Ungeſtüm von der Macht 


der geiſtigen Gewalten zeugt, welche hier in Unruhe verſetzt 


und zum Theil mit Lebensgefahr bedrohet wurden. Denn 


Schelling und Hegel waren nicht mehr geſonnen, beſcheiden 
für den Platz zu danken, welchen die übrigen Wiſſenſchaften 
der Philoſophie unter anderen auch als einer friedlichen Mit— 


bürgerin in ihrer Mitte verſtatteten; ſondern wollten vielmehr 


der Philoſophie den herrſchenden Platz wieder erobern, welchen 
ſie im Alterthum unter den Wiſſenſchaften behauptet hatte, 
einerſeits als ihre Mutter, ihre Wurzel und Quelle, anderer⸗ 
ſeits als ihr allumfangender Organismus, welcher ſie aus ihrer 
unüberſchaulichen und todten Vereinzelung in ein leicht über⸗ 
ſchauliches und dabei lebendiges Ganze verbinde, und worin 
der ganze Gliedbau des Wiſſens ſo vom Blute philoſophiſcher 
Gedanken durchfluthet ſei, daß kein kleinſter Theil gedacht wer- 
den möge, den die Philoſophie nicht mit ihrem Leben adle, und 
aus dem nicht am Ende der philoſophiſche Begriff als Sieger 
emportauche. Mit aller Kraft, die ihnen zu Gebote ſtand, ver— 


kündigten ſie dies, theils vom Katheder herab, theils in der 


von ihnen gemeinſchaftlich herausgegebenen philoſophiſchen Zeit— 
ſchrift, ſowie in beſonderen Werken, daß jeder Punkt im All 
ein vom Leben der Idee durchdrungener, jeder Punkt ein auf 
ſeine eigenthümliche Art geiſtiger und beſeelter ſei. 

Das durch Kant neu hervorgetretene Ideenland, welches 
Anfangs nur in dem majeſtätiſchen Schimmer eines wie mit 
ewigem Schnee bedeckten Gebirges geglänzt hatte, in welchem 


ſich einzelne Gemſenjäger ſparſame Fußpfade bahnten, füllte 
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ſich nun, ſobald man immer deutlicher merkte, wohin die Pfade 
führten, mit einer Menge auf Entdeckungen ausziehender Aben⸗ 


teurer, welche ſich in den quellreichen Thälern, den fruchtbaren 


Wildniſſen und einladenden Einſamkeiten dieſes Gebirges Wohn⸗ 
plätze ſuchten, oder auch, um nach werthvollen Erzen zu graben, 
weiter in ſeine Tiefe drangen. Die Philoſophie ſah ſich bald 
von dem ganzen Zauber angeweht, welchen Entdeckungsfahrten 
in fremde Landſtriche, Eroberungszüge in unbekannte Wild⸗ 
niſſe mit ſich bringen. Die Wunder keiner Reiſe gleichen de— 
nen einer ſolchen wiſſenſchaftlichen Entdeckungsfahrt (wie z. B. 
Schelling's transcendentaler Idealismus, Hegel's Phäno⸗ 
menologie), auf welcher, wie durch Magie hervorgerufen, Wel⸗ 
ten in der inneren Anſchauung ſich enthüllen, von denen bisher 
die Ahnung mangelte, voll Reichthum und Ausbeute, voll 
Ausſichten in eine weiteſte Zukunft. Man konnte es einem 
Wiedererwachen der Romantik des germaniſchen Heldenthums 
in ſeinen begeiſterungstrunkenen Wikingerzügen und Kreuz⸗ 
fahrten vergleichen, nur mit dem Unterſchiede, daß, wie in der 
alten Zeit die Kämpen im Vordergrunde, die Zauberer aber 
im Hintergrunde ſtanden, jetzt (vielleicht um zukünftigen Käm⸗ 
pen des ächten Germanenthums das Feld zu bereiten) die 
Zauberer in den Vordergrund rückten, mit ihrer Entfeſſelung 
bis dahin unbekannter Geiſtesgewalten, mit ihrer Lüftung des 


Naturſchleiers, mit ihrer Auflöſung des Räthſels der geſchicht- 


lichen Vergangenheit durch die Berechnung einer Zukunft, die 
erſt werden ſoll, aber eben durch die Löſung des Räthſels wird; 


mit ihrer wirkſamen und ſchlagenden Taktik der Begriffe und 


Standpunkte. Und wer möchte, ſobald er nur die Sache aus 
dem Geſichtspunkte des geſchichtlichen Zuſammenhanges betrach— 


tet, einen ſolchen gleichſam bacchantiſchen Jubel dem deutjchen 
Herzen, ja man darf vielmehr jagen, dem Herzen der Menſch⸗ 


heit verdenken, welches die Quelle der heiligen Sagen von 
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einer höheren und beſſeren Heimath unerwartet ſich in ſeinem 
eigenen Inneren geöffnet ſah durch die Alles überwindende 
Macht des Gedankens? Es war der merkwürdigſte Durch— 
gangspunkt im Leben unſeres Volkes. Es war ein Silberblick 
genialer Hervorbringungen, welcher genügte, um für eine un⸗ 
abſehbare Zukunft den fruchtbarſten und zugleich mannichfaltig— 
ſten Samen auszuſtreuen. Denn der in Jena durch Rein: 
hold angebrochene warme Ideenſommer hat Alles, was ſich 
ſpäter in der Philoſophie beſonders geltend gemacht hat, theils 
ſchon als Frucht getragen, theils mit Blüthe angekündigt. In 
Jena ſproßte die Wurzel, aus welcher der Baum einer neuen 
Wiſſenſchafts- und Lebensbildung heraus wuchs. Ein reicher 
Strahlenbüſchel von Schößlingen ging aus ſeinem Stamm 
hervor, und verbreitete ſich, aus ihm ſeine Säfte ziehend, in 
alle Weltgegenden. Und dieſe Zweige wuchſen in lebendiger 
Wechſelwirkung mit und durch einander, und was ſie wie 
mit Bruderbanden an einander kettete, war nicht die Erken— 
nungsformel des Kantiſchen Symbolums, die man als über— 
flüſſig verworfen hatte, ſondern der in Kant zum Vorſchein 
gedrungene Geiſt einer Auflöſung der Stoffe in An— 
ſchauungen und Begriffe, und eines Lebens in 
zwei Welten. Höchſtens daß Fichte und Schelling 
durch ihre Autorität als Anheber und Wegweiſer der freieren 
Richtungen um die Zweige derſelben ein loſes und ſanftes 
Band ſchlangen, welches indeſſen an vielen Punkten eben jo 
entſchieden abgelehnt, als an anderen begierig ergriffen wurde. 
Weit mehr, als dieſes loſe Band, war das vereinigende Princip 
der nachhaltige und in immer neuen erſchütternden Stößen ſich 
entladende Kantiſche Impuls, welcher, wohin er drang, faſt 
wider Willen und ohne daß man ſich deſſen erwehren konnte, 
eine größere Art des Denkens emportrieb, gleich einem ſchönen 
Maitage, an welchem Pelze, Krägen und alles Wintergeräthe, 
N 9 
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womit man ſich bis dahin noch zu umhüllen gewohnt war, auf f 


einmal nach allgemein überhand nehmendem Gefühle als läſtig 
wegfallen, und man aus dem Strahle der natürlichen und 
allgemeinen Frühlingsſonne die Wärme ſaugt, welche man in 
den winterlichen Räumen durch künſtliche Ofengluth ſich noth- 
dürftig erzeugt hatte. Die Sonne dieſes geiſtigen Maitages 
war die menſchliche Vernunft ſelbſt, welche durch die Mittel, 
die die neue Anſchauungslehre ihr bot, Strahlen eines höheren 
Lebens aus ſich ſelbſt urkräftig erzeugte, die ſie bis dahin ent⸗ 
weder gar nicht oder vergebens in ſich geſucht hatte. ? 

Man kehrte am Kantianismus feine ſtarken und frucht⸗ 
baren Seiten hervor, und beſtand auf ſeinen kühnſten Anfor- 
derungen. Das Verborgene mußte an den Tag. Die von 
Kant in ſeinem Jugendmuth geladene Batterie löſete ihre 
Salven. Denn obgleich das Kantiſche Syſtem ſich auf den 
Standpunkt eines philoſophiſchen Zweifelmuthes geſtellt hatte, 
ſo war dies doch ein Zweifelmuth von ſehr kühner Natur, 
welcher nur darum unſerer Erkenntniß die Beziehung auf 
Dinge, die nicht Erſcheinungen ſeien, abſprach, damit ſie den 
Inhalt der wirklichen Dinge dieſer Welt, welche Erſcheinungen 
ſind, als ein Erzeugniß des eigenen Anſchauungsvermögens 
aus ſich ſelbſt hervorbringe oder conſtruire, ähnlich wie die 
Einbildungskraft nach gegebener Regel die Figuren der Geo— 
metrie aus eigenen Mitteln in ſich geſetzlich erzeugt und 
hervorbringt, oder wie der. Kopfrechner aus wenigen gegebenen 
einfachen Größen ein zuſammengeſetztes und überraſchendes 
Facit in ſich erzeugt, ohne alle Zuhülfenahme einer ſonſtigen 
Anſchauung. So auch mußte ſich die uns bekannte Welt — 


dieſe Anforderung floß unumgänglich aus der Kantiſchen Anz 


ſchauungslehre — in ein im Kopfe berechenbares Exempel ver— 
wandeln, deſſen einfacher Anſatz in den Geſetzen unſeres eigenen 
Erkenntnißvermögens gegeben ſei. Dieſe Selbſterzeugung oder 


ı 
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Conſtruction des uns bekannten Weltalls wurde daher fortan 
das große Thema der deutſchen Philoſophie. Von dieſer großen 


Idee aus entfaltete ſich die anregendſte Polemik gegen den 
früherhin weit überſchätzten bloß hiſtoriſchen Notizenballaſt und 


Bücherkram, indem jetzt alles, was die Erfahrung aus dem 
Gegenſtande durch Beobachtung gewinnt, in jedem Falle nur 
als ein bloßes Material zur Entwickelung von Naturgeſetzen 
angeſehen werden konnte, welche am Ende aus den Anſchauungs— 
formen des eigenen Geiſtes zu entwickeln und zu erzeugen ſeien. 
Die Idee einer Selbſterzeugung der Welt wirkte dadurch ſo 
erregend auf alle übrigen Wiſſenſchaften ein, daß ſie die Me— 


thode derſelben in allen Gebieten eben ſo hoch zu ſteigern 


befahl, als dies früher nur in dem Gebiet der Mechanik des 
Himmels geſchehen war. Kant's großer Satz, daß, ſo wie 
dieſe Sinne nur für dieſe Welt ſeien, ſo auch dieſe Welt nur 
für dieſe Sinne und Anſchauungsvermögen ſei, daß alſo Sinn 
und Gegenſtand aufs genaueſte für einander beſtimmt, ja in 
gewiſſem Sinne eins und daſſelbe ſeien, dieſer Satz wurde ein 
Werkzeug, nach Zuſammenhängen und Geſetzen zu forſchen in 
Gebieten, die man bisher nur blöde und blind durchwandelt 
hatte. So bildeten ſich die Keime zu einer zuſammenhängenden 
Auffaſſung von Natur und Weltgeſchichte, mit dem Streben, 
überall aus der Erſcheinung in das Geſetz, aus dem Aeußeren 
in das Innere, aus der mechaniſchen Vereinzelung in den or- 
ganiſchen Zuſammenhang zu dringen. Man begriff, daß es 
nicht genüge, die Natur nur als einen Haufen mechaniſcher 
und chemiſcher Bauſteine zu betrachten, deren Zuſammenhang 
man mit vornehmthuender Reſignation der Ueberlegung eines 
gütigen Schöpfers überließ, ſondern daß nur ein Organismus 


lebendiger Ideen und Anſchauungen dasjenige ſein könne, was 


ihrer ſcheinbaren Wirklichkeit als wirklicher und weſenhafter 
Schein zum Grunde liegt. Man begriff, daß die Weltgeſchichte 
5 * 
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ein dialektiſcher Vernunftproceß ſei, und die Weltbegebenheiten 
in höchſter Inſtanz nicht von zufälligen und perſönlich bewegten 
Ereigniſſen, ſondern von zeitbewegenden Ideenſtrömungen und 
moraliſchen Trieben der großen Völkermaſſen regiert werden. 
Und wie dürftig erſcheint gegen dieſe Auffaſſung, welche gegen— 
wärtig ſchon nicht mehr der Wiſſenſchaft allein gehört, ſon— 
dern der gewaltige Hebel geworden iſt, der dem Zeitgeiſte un— 


ſerer Tage einen ſo großen Vorſprung vor dem Bewußtſein 


vergangener Perioden giebt, die frühere bloß pragmatiſche Auf- 
faſſung, ſelbſt eines Herder! 
Im Lichte des neuen Standpunkts erscht die höchſten 


Güter des Lebens aus ihrer Ferne wie durch einen Zauber in 


eine größere Nähe gerückt. Die Gottheit, welche der Verſtand 
bisher nur über den Sternen geſucht hatte, lernte er als eine 
Alles durchdringende, gütige und zum Beſten lenkende Macht 
wiederum in ſich ſelbſt ergreifen, und die Myſtik, welcher bis⸗ 
her dieſe tiefere Auffaſſung allein eigen geweſen war, befand 
ſich auf ihrem Standpunkte fortan nicht mehr allein, ſondern 
mußte in ihrem eigenen Felde der Vernunft, ihrer vermeint— 
lichen Feindin, einen Platz bei ſich vergönnen, und ein Ver— 
hältniß mit ihr eingehen, bei welchem beide nur gewinnen 
konnten. Die politiſche Freiheit, welche bisher nur im grellen 
Lichte eines verdrängungsſüchtigen Syſtems geſehen worden 

ar, begann nun aufgeſucht und gepflegt zu werden im Vor— 
handenen, und der Begriff der politiſchen Neuerung machte dem 
der politiſchen Entwickelung, der Begriff der ſtarren Staats⸗ 
maſchine dem des wachſenden Staatsorganismus Platz. Das 
Thema aller Wiſſenſchaft aber wurde überhaupt lebendiger er— 
faßt; denn man lernte in allen Dingen ohne Ausnahme mehr 
als vordem den lebendigen Geiſt ergreifen, alles geiſtvoller 
behandeln, alles mit durchgreifenden Geſetzen zügeln und be— 


herrſchen, und den Stoff des Wiſſens nur noch inſofern hoch⸗ 
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achten, als er durch das Geſetz und den Gedanken, deſſen 
Träger er iſt, höheren Sinn und Würde bekommt. Anderer⸗ 
ſeits auch verſchwand aus dem Wiſſen die hergebrachte Aus— 
ſchließlichkeit der Stoffe. Denn wo nur allein noch der Adel 
des Gedankens galt, da konnte kein Adel des Stoffes als eines 
ſolchen mehr beſtehen. Der Grieche mußte es leiden, daß der 
Indier mit ſeiner ausgebreiteten Literatur ſich als eine ver- 
gleichbare Größe neben ihn ſtellte. Die Offenbarung der 
Hebräer mußte es leiden, daß der antike Mythus des Orients 
und Oceidents ſich als eine vergleichbare Größe ihr gegenüber 
ſtellte. Die Naturwiſſenſchaften mußten es leiden, daß ihrer 
früher einzig für Erfahrung gehaltenen äußeren Empirie die 
Empirie des inneren Sinns dreiſt als eine vergleichbare Größe 
gegenüber trat. 8 
Gegen das, was noch in der Zukunft liegt, verhält ſich 
das Vergangene auf jeden Fall nur erſt wie ein Anfang. Die 
bewegungskräftigen Ideen im Gebiete der Natur und Welt- 
geſchichte, welche die Ergebniſſe des vergangenen Denkproceſſes 
bilden, ſo gut und deutlich ſie für ein unbefangenes Auge aus 
den Formen der gegenwärtigen Syſteme bereits heraus zu leſen 
ſind, finden ſich in ihnen doch dem Buchſtaben nach erſt in 
einer Geſtalt, welche mehr auf eine Uebergangsſtufe, als eine 
Vollendung deutet. Und was noch viel bedeutungsvoller iſt, 
als dieſes, fo liegen weit ſtärkere Anreizungen, als die bishe⸗ 
rigen, zur Vollendung unſerer philoſophiſchen Wiſſenſchaft erſt 
noch in der Zukunft. Denn die Religion iſt das ethiſche und 
philoſophiſche Bewußtſein der Menſchheit im Großen. Sein 
Erwachen in mannichfaltigen geiſtigen Bewegungen der Ge— 
genwart ſetzt aber augenblicklich noch zu ſehr durch die Unreife 
ihres Erſcheinens in eine bloße Verwunderung. Von Tage zu 
Tage wird ſich auch das öffentliche Urtheil mehr auf die Tiefe 
der Sache werfen müſſen, welche bisher nur erſt auf Kathedern 
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und in Büchern lebendig geweſen iſt. Das Leben wird ſich 
zu ſeiner Zeit fordern, was ſeines Rechtes iſt, und es wird 
hoffentlich zu dieſer Zeit ſeine Theologen und Philoſophen zu 
Hauſe antreffen. Nicht mehr wird ſich dann noch irgendwo 
der Wahn halten können, als hätten wir nun lange genug 
theoretiſirt und gedacht, und als ſei jetzt die bloße Anwendung 
des früher Errungenen an der Zeit. Denn es iſt ein altes 
und wahres Sprichwort, daß, wer nicht fortgeht, rückwärts 
ſchreitet. Der Allerkräftigſte, dient er einem niederen Gotte, 
wird mit aller ſeiner Stärke doch am Ende nichts empfangen, 
als die Gaben ſeines niederen Gottes. Deutſchland aber iſt 
nicht auserkohren, den niederen Götzen zum Raube zu fallen. 
„In der Nation“ — ſprach Fichte!) — „die bis auf dieſen 
Tag ſich das Volk ſchlechtweg, oder Deutſche nennt, iſt in der 
neuen Zeit Urſprüngliches an den Tag hervorgebrochen, und 
Schöpferkraft des Neuen hat ſich gezeigt; jetzt wird dieſer 
Nation durch eine in ſich ſelbſt klar gewordene Philoſophie 
der Spiegel vorgehalten, in welchem ſie mit klarem Begriff 
erkenne, was ſie bisher ohne deutliches Bewußtſein durch die 


Natur ward, und wozu ſie von derſelben beſtimmt iſt.“ Nur 


die Theorie und allein die Theorie iſt der Lebenspraxis 
Innerſtes, ſo gewiß als die That das ſterbliche, die Geſin⸗ 
nung das unſterbliche Theil am Menſchen iſt, und ſo gewiß 
als Leben und Natur in höchſter Inſtanz ſich auflöſen in Sinn 
und Geſinnung. Wo wirkliche Theorie iſt, da folgt die Praxis 
immer von ſelbſt nach, wie die Wirkung der Urſache, wie die 
That dem Glauben. Denn was man wirklich glaubt, das wird 
man ſchon von ſelbſt nicht unterlaſſen zu thun, ſelbſt mit Ue⸗ 
berwindung der größten Gefahren. Wer den Glauben und die 


1) Aus der ſiebenten von Fichte's Reden an die deutſche Nation. 
Leipz. 1824. S. 181. 
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Theorie um der bloßen Werke willen aus Händen giebt, giebt 
beides preis. Weit ſicherer würde er die Werke eine Weile 
rühen laſſen, um ſich in der Geſinnung zu ſtärken. Denn die 
Praxis läßt ſich von der Theorie aus beherrſchen, beſchleuni— 
gen, anhalten und anſchüren, ſie iſt in der Gewalt der Theorie. 
Aber die Theorie, der Geiſt der Wiſſenſchaft, der Hauch der 
lebendigen Erfindung, dieſes gegen allen Tod und alle Stockung 
ewig empöreriſche und den unſterblichen Höhen zuſtürmende 
Herz, iſt es einmal dahin, wer bringt es wieder? 

Die Zeit iſt vorhanden, wo der ſchöne ſeit hundert Jah⸗ 
ren in Deutſchland von Philoſophen und philoſophiſchen Dich— 
tern gepflegte Enthuſiasmus der Humanität und der Vernunft, 
ſowohl im politiſchen, als auch im kirchlichen Leben der Nation, 
die entſprechenden und nothwendigen Organe feiner Bethäti— 
gung im Großen geſtalten will. Von dieſem ſchönen Enthu— 
ſiasmus geleitet, ſtreckt das in Geiſt und Gewiſſen ſeit drei 
Jahrhunderten zerriſſene und verwundete Deutſchland nach dem 
Becher der geiſtigen Ausſöhnung die heilsbegierigen Hände aus. 
Der Baum der Reformation treibt friſche Schößlinge. Seit 
drei Jahrhunderten bereits hat ſich das Chriſtenthum in unſe— 
rem Volke aus einer äußerlich politiſchen in eine innere See—⸗ 
lenangelegenheit verwandelt; ſeit drei Jahrhunderten hat unſer 
Volk feine religiöſe Ueberzeugung nicht allein auf ſein eigenes 
Gewiſſen genommen, ſondern auch ſeine politiſche Einheit der 
ſelben zum Opfer gebracht. Dadurch liegt auf ihm eine 
ſchwerere Laſt zukünftiger Arbeit, aber auch vor ihm ein er— 
habeneres Ziel, als bei den Völkern, denen die Religion vor 
wie nach nur politiſches Hebezeug war, und deren Gewiſſen 
daher in Sachen der Religion ungeirrt und unſelbſtſtändig blieb. 
Dieſes Volk wurde nicht geſchlagen von Menſchen, ſondern 
der Herr iſt es geweſen, der es ſchlug, und nur er kann es 
wieder heilen. Um ſeinetwillen leidet es. Sein Schickſal iſt 
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dem bloßen politiſchen Calcul über die Schultern gewachſen, 


und ſteht auf religiöſem Boden. Die Laſt des weltbewegenden 


Chriſtenthums iſt durch die weltregierenden Fügungen auf keine 
anderen Schultern gewälzt worden, als auf die Schultern dieſes 
Volks. Dieſes Volk wird daher im Ganzen und Großen von 
Jahr zu Jahr, von Jahrzehend zu Jahrzehend tiefer und tiefer 


hinabzuſteigen haben in den ganzen Abgrund ſeiner eigenen 


religibſen Seele, und was kann am Ende aus der Tiefe ihres 
Brunnens wohl anderes entgegenglänzen, als das köſtlichſte 
Kleinod, welches es beſitzt, das Auge ſeiner tiefſinnigen Philo⸗ 
ſophie, das Auge der Gottempfängniß im eigenen Innern, das 
Auge des ſinnenden Geheimniſſes? Denn dieſe Philoſophie iſt 
in der großen Anlage, welche ihr durch Kant gegeben wurde, 
kein bloßer magerer und wortklaubender Verſtandesglaube, ſon⸗ 
dern vielmehr der lebendige und unerſchöpfliche, erfinderiſche und 
ewig überraſchende, denkende Kultus der tiefen Myſterien, von 
denen wir um uns und in uns umringt ſind, der eröffnete 
Schauplatz, mit eigenen Augen des Geiſtes einen Blick zu thun 
in jenes erſtaunungswürdige Gebäude, von dem der philoſo— 
phiſche Dichter ſingt ): 

Kleinlich iſt der Staaten Fachwerk vor dem großen Bau der Welt; 
Komm, Weltweisheit, Weltengeiſtes Baugeſelle, baue recht! 
Die Vergangenheit der Schöpfung bau uns aus den Trümmern auf, 
Und die Zukunft der Geſchichte baue helle, baue recht! 

Löſe du die Sprachverwirrung, die den Bau ins Stocken bringt; 

Daß Idee den Plan des Meiſters her uns ſtelle, baue recht! 

Laß vom Recht und von der Liebe, Weisheit, dir den Thronſaal bau'n; 
Bau den Giebel frei und luftig, und die Schwelle baue recht! 


1) Friedr. Rückert, Bauſteine zu einem Pantheon, in den Ge⸗ 
ſammelten Gedichten, Frankf. 1843. Th. I. S. 3. 
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Ueber Novalis und die Romantik. 


LAITH 


Sie rauſchet, fie perlet, 
Die himmliſche Quelle: 
Der Buſen wird ruhig, 
Das Auge wird helle. 
Schiller. 
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Der Name der Romantik hat im Verlaufe der Zeit ſeine 
Bedeutung gewechſelt. Anfangs die Bezeichnung einer Dichter 
ſchule von höherem und kühnerem Geiſtesſchwung, dient er 
heutzutage als Bezeichnung für reaktionäre, beſonders mittel- 
alterlichen Zuſtänden zugewendete Beſtrebungen einer ultra⸗ 
montanen Partei. | 

Man erkennt an dieſem Schickſale, daß dieſer Begriff zu 
denen gehört, deren ſich die Parteileidenſchaft unſeres Jahr⸗ 
hunderts bemeiſtert, und mit gänzlichem Abſehen von ihrer 


eigentlichen und urſprünglichen Bedeutung, zu einer erfolgreichen 


Waffe in ihren heißen Kämpfen umgeſchmiedet hat. Man er⸗ 
kennt daran zugleich, daß es ſich bei der romantiſchen Weltan⸗ 
ſicht nicht um etwas Geringes kann gehandelt haben. Denn 
wo die politiſchen und religiöſen Parteileidenſchaften in dem 
Maße entflammt werden, wie ſie durch dieſes blinde Erken⸗ 
nungszeichen, durch dieſes Schiboleth entflammt wurden, ja 


# 


zum Theil noch heute in lodernden Flammen ſtehen, da müſſen 


nothwendig tiefe und weitreichende Lebensintereſſen im Spiele 
ſein. 

Was iſt denn eigentlich dieſe Romantik, welche ihre Freunde 
für etwas ſo Hohes, ihre Feinde für etwas ſo Verwerfliches 
erklären? Beide verſtehen etwas ſehr Verſchiedenes unter ihr. 
Wollen wir ihr gerecht werden, ſo müſſen wir ihren Begriff 
und ihr lebendiges Weſen uns ſo zu verdeutlichen ſuchen, daß 
beide Seiten der Sache, die edle und die verwerfliche, Ne 
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gleicherweiſe hervorleuchten, und daß wir zugleich an den eigent- 
lichen hiſtoriſchen Scheideweg gelangen, wo ſich das, was un⸗ 
ſer Zeitalter mit Abſcheu als Romantik verwirft, aus dem, 
was ein früheres Zeitalter mit Begeiſterung als Romantik 
pries, hervorentwickelt und weiter geſponnen hat. | 

Dieſer hiſtoriſche Scheidepunkt kommt nicht erſt durch all- 
mählige Entwickelung zum Vorſchein, ſondern iſt der Romantik 
bereits bei ihrer Geburt mit eingeimpft. Ich finde aber ihre 
Geburtsſtätte, ihren innerſten Herd, von welchem aus ſich alle 
ihre peripheriſchen Flammen und Funken erſt entzündet haben, 
nirgend anderswo anzutreffen, als in Novalis, dem Dichter 
und Philoſophen. 

Novalis iſt ein Name von großer Bedeutung, mehr 
noch in unſerm Leben, als in unſerer Literatur. Während 
ſeine Schriften in wenige kleine Bändchen zuſammenfallen, auch 
mehrentheils aus bloßen Fragmenten, Aphorismen und loſen 
Gedenkblättchen beſtehen, die mehr Anregung zum eigenen 
Dichten und Forſchen enthalten, als ſelbſt irgend etwas Voll⸗ 
endetes hinſtellen, hat doch ihr ganz ſpecifiſcher und unnach⸗ 
ahmlicher Inhalt, theils in gedruckter Form, theils und 
noch weit mehr ſchon im engſten Freundeskreiſe, ehe er ge— 
druckt war, das ganze Feuer der romantiſchen Denkart entzün⸗ 
det. Die zunächſt davon Erfaßten waren in der Poéſie Ludw. 
Tieck und Aug. Wilh. Schlegel, in der Philoſophie aber 
Friedrich Schlegel. An dieſe ſchloſſen ſich in weiteren 
Kreiſen und mannichfachen Schattirungen auf der postiſchen 
Seite Achim von Arnim, Clemens Brentano, Za- 
charias Werner, de la Motte Fouqué und viele An- 
dere, von der philoſophiſchen Seite aber Görres, Franz von 
Baader, Eſchenmaier, Adam Müller, nebſt ebenfalls 
vielen Anderen an. Von dieſen zu unterſcheiden ſind dann 
noch wieder ſolche, welche zwar zu der romantiſchen Richtung 
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in einem inneren verwandtſchaftlichen Verhältniſſe ſtanden, 


jedoch wegen zu großer Selbſtſtändigkeit von anderer Seite 
her nicht zu ihr gerechnet werden dürfen. So auf der poeti- 
ſchen Seite Friedr. Hölderlin, Amadeus Hoffmann, 
ein don Kleiſt, auf der e Schleier 
macher, Schelling und Hegel, 

In Betreff der von ihm ausgegangenen Romantik e 
daher Novalis ſowohl als Dichter, wie auch als Philoſoph 
in Betracht. Denn obgleich er ſeiner Naturanlage nach mehr 
Dichter war, ſo iſt doch ſein 1 15 Charakter noch 
weit mehr, als der postiſche es geweſen, was der romantiſchen 
Richtung ihr ausgeſprochenes Gepräge verliehen hat. 

Ich werfe alſo zuerſt die Frage auf: In wiefern war 
Novalis postiſcher Romantiker? und was bedeutet die 
Romantik des Novalis im postiſchen Sinne des Worts? 

Romantik iſt in der Posſie die Richtung, welche e ein 


| Vorherrſchen der frei ſchaffenden Phantaſie vor 


dem anordnenden Verſtande einerſeits, und den in den wirk⸗ 
lichen Lebensverhältniſſen zur Entwickelung kommenden Ge⸗ 
müthszuſtänden andererſeits entſpringt. Von dieſer Art waren 
die mittelalterlichen Dichtungen der romaniſchen Völker, N 
Erzählungen und Romane, woher der Name 1 it 


Sie waren von romantischer, d. h. von phantaſtiſcher, mähr⸗ 
chenhafter Natur, ließen die Einbildungséraft zügellos in Aben— 


teuern, wunderbaren Begebenheiten und N Ereig⸗ 
niſſen ch tweſen, 

Dieſem romantiſchen Charakter ſteht in der Poelie ent⸗ 
gegen einerſeits das plaſtiſche, leicht überſchauliche ſtrenge Maß, 
der Charakter, welchen die Kunſtwerke des klaſſiſchen Alter⸗ 
thums vorzugsweiſe an ſich tragen; daher in der modernen 
Kunſt die Nachahmung des antik Klaſſiſchen und die wilde 
ame immer als feindliche Gegenſätze einander entgegen. 
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geſtrebt haben. Andererſeits iſt es das tiefere Eindringen in 


die Zuſtände des Lebens, in die Gefühlstiefe wirklicher aus 
dem Leben gegriffener Situationen und die Geheimniſſe ihrer 
Seelenzuſtände, welchem die Romantik widerſtrebt, indem ſie es 
im Gegentheil liebt, ſich zu bewegen in Welten einer in der 
Wirklichkeit nirgends anzutreffenden Idealität, in Welten des 
Zaubers und des Wunderbaren, in Welten von überirdiſchen 
Reizen. Sie liebt vor Allem das Mährchenhafte. 

In dieſem Sinne des Worts iſt Novalis ein Roman⸗ 
tiker zu nennen. Seine Dichtungen find in Betreff ihrer an— 
ſchaulichen und plaſtiſchen Form keine ſtrenge Ausarbeitungen, 


ſondern lauter leicht hingehauchte flüchtige Skizzen, nicht ſcharf⸗ 


geriſſen, ſondern in einem duftigen reizvollen Nebel ſchwim⸗ 
mend; decken auch nirgends andere Seelenzuſtände auf, als die 


ſubjektiven des Dichters, welche freilich von einer ſo eigenen, 
zum Theil fremdartigen und intereſſanten Art find, daß wir 


dabei das Gefühl bekommen, als ob ſelten enthüllete Geheim- 


niſſe ſich vor uns aufſchlöſſen, und wir in einen niemals ganz 


zu enträthſelnden Abgrund blickten. Dabei wuchert die Mähr⸗ 
chendichtung hier in einer überreichen, gleichſam tropiſchen Uep— 
vigkeit, und ſpielt ihre Phantaſieen und ſinnvollen Fugenſätze 
mit ſo ſeltſamer und eigenſinniger Tyrannei, daß wir zuletzt 
immer die Dichtung über dem Dichter vergeſſen, und in der 
Frage endigen: Wie war es nur möglich, daß die Natur einen 
ſolchen Menſchen hervorbrachte? In Beziehung auf Alles, 
was den Kunſtwerken Vollendung und Abrundung, Ausarbei— 
tung und Meiſterſchaſt verleihet, haben andere Dichter der von 
ihm eröffneten Schule ihn übertroffen; in Beziehung auf jenen 
Seelenzauber aber ſtcht er nicht nur unerreicht, ſondern ſogar 


ohne Nebenbuhler da, als ein Menſch, deſſengleichen es über- 


haupt nur einen einzigen gegeben hat. 
Goethe ſoll geſagt haben, mit der Zeit hätte Novalis 
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ein Imperator werden e die postiſche e zu be⸗ 
herrſchen. 

Daß Goethe fähig geweſen ſei, in der Trauer um den zu 
früh dahingeſchiedenen Dichter einen ſolchen Ausſpruch zu thun, 


ſtimmt mit ſeiner Fähigkeit, auch das ihm ſelbſt Fremdartige 


zu faſſen und zu würdigen, wohl überein. Hat er ihn ge 
than, ſo konnte er ſich aber unmöglich auf die künſtleriſche 
Darſtellungsgabe beziehen, welche bei Novalis eben ſo ge— 
ring, als bei Goethe groß und hervorragend war, ſondern 
nur allein auf die dichteriſchen Tendenzen und cel des 
Romantikers. 

Dieſe Tendenzen waren allerdings von einer ſolchen Größe 
und Erhabenheit, daß die fragmentariſchen Aufſchwünge ſeiner 
dichteriſchen. Muſe, welche zugleich ſein Todesgeſang waren, 
für eine längere Lebenslaufbahn die kühnſten Erwartungen 
hätten rege machen dürfen. \ 
Die poötiſche Muſe des Novalis war in zwei Di 
von der Goethiſchen grundverſchieden, dagegen zwei a 
unſerer großen Dichter deſto näher verwandt. Sie war einer⸗ 
ſſeits eine entſchieden philoſophiſch-ſpekulative, und hierin ane 


lich⸗religiöſe, und hierin eine Verwandte von Klopſtock.“ 
Novalis war durchdrungen vom Bewußtſein, daß unſere 


Verwandte von Schiller, andererſeits eine entſchieden N 


Posſie beſtimmt ſei, die allerhöchſten Ziele zu erreichen. Er 
war durchdrungen vom Gedanken, daß das höchſte Ziel der 


Posſie nicht gemäß der Goeth iſchen Anſicht die reine Form⸗ 
vollendung, ſondern der vollendetſte und wichtigſte Inhalt ſei, 


nämlich allein der religiöſe. Daher war er auch zuweilen in 


der Form nachläſſig, ſcheute ſich nicht, zu Gegenſtänden der 


Dichtung die formloſeſten Stoffe zu wihlen, oder auch in 


Fällen des Widerſtreits die Form der Größe des Inhalts auf- 
zuopfern, wie auch Klopſtock in ähnlichen Fällen zu thun pflegte. 
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Nicht als ob er die Posſie als ein bloßes Gewand ge⸗ 


braucht hätte, um religiöſe und philoſophiſche Gedanken darin 


einzukleiden. Er ſchrieb vielmehr der Posſie einen religiöſen 
ſowohl als philoſophiſchen Charakter zu in einer Weiſe, wie 


dieſes kein anderer Dichter vor ihm gethan hatte. Er eignete 


ſich nicht ein religiöſes Syſtem postiſch an, wie Klopſtock, 
ſondern ihm wurde die Poejte ſelbſt zu einer eigenthümlichen 
Religion, ſelbſt zu einer eigenthümlichen Philoſophie. | 

Daher iſt es nicht genug, Novalis bloß von der dichte⸗ 
riſchen Seite her zu betrachten. Er iſt noch wichtiger und be— 
deutender wegen der Stelle, die er in der Entwickelung unſerer 
Philoſophi e einnimmt. 


Ich werfe daher zweitens die Frage auf: In wiefern war c 


Novalis philoſophiſcher Romantker? und was bedeutet 
die Romantik des Novalis im philoſophiſchen Sinne des 
Worts? 

Ich faſſe die Hauptſache, worauf es hierbei ankommt, ſo⸗ 
gleich in eine kurze Erklärung, um mich hernach über einzelne 
Punkte genauer auszuſprechen. i 

Die philoſophiſche Romantik des Novalis iſt die Denk⸗ 


art, nach welcher der Zuſtand der Unſterblichkeit, welchen wir 


im religiöſen Glauben als nach unſerem Tode eintretend er⸗ 
warten, bereits als im gegenwärtigen Zuſtande im Verhorgenen 
vorhanden angenommen wird, ſo daß wir uns ſchon jetzt in die 
uns einſt erwartenden Zuſtände einleben, und hierdurch auf 
höhere geiſtige Vollkommenheitsgrade vorbereiten können. 

Zwar iſt dieſer philoſophiſche Grundgedanke des Novalis 
nicht nen, vielmehr uralt. Denn er reicht über die Urſprünge 
der chriſtlichen Religion hinaus in ein tiefes Alterthum zurück, 
wo uns in den Plateniſchen Mythen, den Orphiſchen und ans 
deren Myſterienlehren, den Legenden des Brahmaniſchen und 
Buddhiſtiſchen Ideenkreiſes in Indien, I 8 Spuren 
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begegnen. Neu aber ift das Verhältniß, in welches dieſer ur- 
alte Glaube durch Novalis zur Philoſophie ſeiner Zeit, na— 
mentlich zur Fichte' ſchen Sittenlehre geſetzt wurde, welche an 
ihm einen entſchiedenen und begeiſterten Anhänger fand. 
Novalis gehört nicht zu denen, welche, wie Hegel, 
durch ein ſtrengwiſſenſchaftliches. Denken allein und aus ſich 
ſelbſt die Erkenntniß der ewigen Dinge zu erreichen ſtreben. 
Er gehört noch weniger zu denen, welche an der Möglich— 
keit der höchſten Erkenntniß e die eigene a Ver⸗ 


nunft verzweifeln. 


Sondern er nimmt an, daß es für die Erkenntniß der 
göttlichen Dinge ein postiſch es Vernunftorgan gebe, wo— 


durch ſie ſich im Gefühl, in der Ahnung und im Gewiſſen mit 


unmittelbarer Gewißheit ergreifen laſſen. 

In dieſem Punkte tritt er auf die Seite der Gefühlsphi⸗ 

loſophen, wie Jacobi, Fries und Schleiermacher. 

Aber auch von dieſen unterſcheidet er ſich wieder durch 
den Umſtand, daß er das Vernunftorgan nicht für ein Natur⸗ 
geſchenk an Jedermann, ſondern für ein durch eigene Willkür 
entwickelbares Vermögen hält, welches mit der postiſchen An- 
lage in uns im Weſentlichen eines und daſſelbe ausmache. 

Durch dieſen Umſtand ſcheidet ſich Novalis von den 


Gefühlsphiloſophen, indem er ſich hierin den Offenbarungs-⸗ 


gläubigen und Myſtikern annähert. Denn auch dieſe nehmen 
eine eigenthümliche höhere Erkenntnißart an, die Offenbarungs— 
gläubigen als eine in der Vergangerheit abgeſchloſſene, die My— 
ſtiker als eine ausnahmsweiſe bei einzelnen dazu erleſenen Per— 
ſonen auch noch in der Gegenwart fortwirkende. 

Die philoſophiſche Romantik des Novalis, welche zur 
Erkenntniß der höchſten Dinge eine podtifhe Begabung 
fordert, ſteht demnach in der Mitte zwiſchen den Gefühlsphilo— 
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ſophen und den Myſtikern, ohne ſelbſt den einen oder den an⸗ 
deren zugerechnet werden zu dürfen. 

Denn alle Menſchen ſind religiöſer Gefühle, ſo wie mo— 
raliſcher Gewiſſensregungen fähig, und wenn ſie dieſelben nicht 
in ſich ausbilden, ſo iſt das nur ihre eigene Schuld. Aber 
nicht alle haben eine feinere poétiſche Begabung. Darum iſt 
Novalis nicht Gefühlsphiloſoph zu nennen, wie Jacobi, 
Fries und Schleiermacher. 

Aber eben ſo wenig iſt er Myſtiker, gleich Tauler, 
Thomas von Kempen oder Jakob Böhme. Denn eine 


postiſche Anlage iſt nicht wie eine myſtiſche Offenbarung, bei 


welcher wir uns nur aufnehmend verhalten, wie das Ohr gegen 


die gehörte Stimme, oder das dürſtende Feld gegen den Ge 


witterregen. Wir können vielmehr mit ſelbſteigenen Kräften 
eine ſolche Anlage, wenn ſie vorhanden iſt, nicht nur in 
ſich ausbilden und ſteigern, ſondern auch in Platoniſcher 
Weiſe das wiſſenſchaftliche Denken zu Hülfe nehmen, um ſie 
in allen ihren Unternehmungen von den Principien des exakten 
Verſtandes leiten und führen zu laſſen. : 

Zu dieſem Führer ſeiner prophetiſchen Einbildungskraft 
wählte ſich Novalis die Fichte'ſche Sittenlehre, zu welcher 
er dadurch in ein höchſt nahes und eigenthümliches Verhältniß 
trat, welches ins Auge gefaßt ſein will, wenn wir ſeine reli— 
giöſe Grundanſchauung richtig verſtehen wollen. 

Zwar beſteht zwiſchen der philoſophiſchen Romantik des 
Novalis einerſeits und der Fichte'ſchen Sittenlehre ande— 
rerſeits immer noch ein bedeutender Gegenſatz. Aber dieſer iſt 


nicht der Gegenſatz verſchiedener Lebensanſichten, ſondern der 


Gegenſatz verſchiedener Gemüthsrichtungen innerhalb einer und 
derſelben Lebensanſicht. Es iſt die männliche und philoſophi— 
ſche Gedankenklarheit, welche vorherrſcht auf der Seite der 
Fichte' ſchen Sittenlehre. Es iſt die weibliche und poetifche 
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Gemüthstiefe, welche vorherrſcht auf der Seite der Romantik 
des Novalis. 

Einmüthig ſind Beide darin, daß der Menſch lebe für 
eine höhere Beſtimmung, zu welcher ſich alle irdiſchen Güter 
verhalten als bloße Mittel, keines derſelben als Selbſtzweck. 
Mit anderen Worten: Nobels iſt in eben dem Grade, 1 
Fichte, moraliſcher Idealiſt. 

Aber der letzte Zweck, für welchen wir leben, findet in 
der Sprache eines jeden von ihnen einen verſchiedenen Aus— 
druck. Sein Ausdruck bei Fichte heißt das moraliſche Geſetz, 
bei Novalis nicht dieſes, ſondern vielmehr die poötiſche Offen: 
barung. Jeder dieſer beiden Ausdrücke für den Endzweck un- 
ſeres Lebens ſcheint uns zunächſt auf ein ganz verſchiedenes 
Feld unſerer Beſtrebungen zu verweiſen, das moraliſche Geſetz 
bei Fichte auf die gegenwärtige Sphäre unſerer Thä— 
tigkeit, die postiſche Offenbarung bei Novalis auf eine 
höhere Welt, zu welcher wir berufen ſind, und von welcher 
uns im Gemüthe die poöstiſchen Ahnungen aufgehen. 

Der höchſte Begriff der Sittenlehre iſt die Aufforderung 
zum Handeln im Dieſſeits. 

Der höchſte Begriff der Romantik iſt die ahnungsvolle 
Eröffnung einer Urwelt im Jenſeits. 

Die erſte Lehre ſcheint uns eben ſo ſehr an das gegen— 
wärtige Leben zu feſſeln, als die zweite vom gegenwärtigen 
zu entbinden, und zu höheren 8 hinaufzuleiten. 

Und doch it dieſes eine Täuſchung. Denn näher beſehen 
verhält ſich die Sache umgekehrt. Das moraliſche Geſetz der 


Sittenlehre iſt ein Sporn, ſich zu erheben über alle Genüſſe 


des gegenwärtigen Augenblicks, und mit Vergeſſenheit des eige— 

nen Individuums der gänzlichen Entbindung vom Irdiſchen zu— 

zuſtreben, wofür das moraliſche Handeln das Mittel iſt. Nach 

Fichte gleicht der Philoſoph dem kühnen Seefahrer, welcher 
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ſich gar nicht für das unfruchtbare Meer, auf dem er ſchifft, 


ſondern ganz allein für das Ziel intereſſirt, wohin er will. 

Der Inhalt der Romantik iſt eine postiſche Ahnung, 
worin wir dasjenige vorwegnehmen, was uns an dem Ziele, 
wohin wir ſtreben, erwartet, demnach ein Genußleben von 
höherer und feinerer Art, welches dem Menſchen ſchon hier 
auf Erden eine innere Glückſeligkeit bereitet, die die ſinn⸗ 
lichen Genüſſe an Süßigkeit übertrifft. Der Romantiker gleicht 
dem Taucher in der Taucherglocke, welchem es gelingt, rings 
umgeben von dem niederen Elemente des Waſſers, in dem 
höheren Elemente der Luft bereits ſo zu athmen, als befände 
er ſich jchen unter freiem Himmel. | 

Daher iſt in Wahrheit die Fichte'ſche Sittenlehre die 
Lehre eines Hinwegſtrebens aus dem Dieſſeits ins Jen- 
ſeits, die Romantik aber die Lehre eines erhöheten Lebens- 
genuſſes im Dieſſeits. 

Die Sittenlehre iſt eine Lehre des Dieſſeits. Aber 
eine Anweiſung, das Dieſſeits zu verneinen und dem Jen-⸗ 
. zu zuſtreben— 

Die Romantik iſt eine Lehre des Jeuſeits Aber 
eine Anweiſung, das Jenſeits ſchon mitten im Dieſſeits zu 
erfaſſen, und ſich überall von ihm wie mit ſtarken und 
ſicheren Armen gehalten und getragen zu wiſſen. N 

So umſchlingen die beiden Denkweiſen einander als ver⸗ 
wandt, aber innerhalb dieſer Verwandtſchaft als Gegenſätze. 

Novalis hält ſich feſt am Senfeits. Aber er trennt es 
nicht ab vom Dieſſeits, ſondern ſucht es im Dieſſeits ſelbſt zu 
ergreifen. | 

Dadurch tritt ihm die eine Welt an die Stelle der ande- 
ren. Wir ſchauen eine Welt der Erſcheinung. Wir ſchauen 
nur die Oberfläche. Die Tiefe des wirklich Vorhandenen iſt 
uns verhüllt. 
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Einſt werden uns die Augen aufgehen, das, was da iſt, 
zu ſchauen, wie es iſt; alle die tieferen Zuſammenhänge in den 
menſchlichen Schicksalen, welche uns jest verborgen ſind, wahr- 
zunehmen. 

Und die Posſie iſt es, welche uns die Augen ſchärfen 
ſoll, auf dieſen tieferen Blick ſchon jetzt uns vorzubereiten. 

Schmerzhaft muß jedes Band zerreißen, 
Was ſich ums inn're Auge zieht. 

Im Unſterblichen thun ſich die Pforten der Urwelt auf 
Im Unſterblichen tritt das als helle Anſchauung hervor, was 
im Leben nur allein mit dem abſtrakten Gedanken als die Tiefe 
und das wahre Weſen der Dinge erfaßt wird, und wovon 

Schiller jagt: 
Das iſt eben das wahre Geheimniß, das Allen vor Augen 
Liegt, euch ewig umgiebt, aber von Keinem geſeh'n. 


Die Fichte'ſche Philoſophie erkennt, daß das Moralgeſetz 
das Grundgeſetz des Weltalls iſt. Aber in unſerer ſinnlichen 
Anſchauung iſt uns dieſes verdeckt. Das Leben iſt von Ereig— 
niſſen voll, welche uns glauben machen könnten, daß das Mo— 
ralgeſetz eine bloße Ueberſpannung des ſich überhebenden Men⸗ 
ſchengeiſtes ſei. 

Sobald wir in die Pforten der Urwelt treten, behauptet 
Novalis, wird ſich der Zuſammenhang der Dinge unjerer 
e ſo darſtellen, wie ihn die Philoſophie denkt, aber 
nicht anſchaubar machen kann. 

Schmerzhaft muß jedes Band zerreißen, 
Was ſich ums inn're Auge zieht. 

Die Fichte'ſche Philoſophie beweiſet, daß die phyſiſchen 
Geſetze nicht die Grundgeſetze des Univerſums, ſondern die Ge— 
ſetze einer beſchränkten Erſcheinungsſphäre ſind. Unſere An⸗ 
ſchauung ſtimmt mit dieſer Erkenntniß nicht überein. Sie ver⸗ 
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leitet uns leicht zum Glauben, daß die phyſiſchen Geſetze die 


Grundgeſetze des Univerſums ſeien. 


Sobald ſich uns die Pforten der Urwelt öffnen, behauptet | 


Novalis, wird ſich dieſer Zwieſpalt ausgleichen. Die phy⸗ 
ſiſchen Geſetze werden uns dann eben ſo wenig noch als die 
Grundgeſetze aller Dinge in der lebendigen Anſchauung erſchei— 
nen, als ſie es jetzt ſchon dem Philoſophen in Gedanken thun. 

Es bricht die neue Welt herein, 

Und verdunkelt den hellſten Sonnenſchein. 

Man ſieht nun aus bemooſten Trümmern 

Eine wunderſeltſame Zukunft ſchimmern, 

Und was vordem alltäglich war, 

Scheint jetzo fremd und wunderbar. > 

Die Fichte' ſche Philoſophie beweiſet, daß das Bewußt⸗ 
ſein der Urzuſtand der Exiſtenz iſt, das Grundprincip, aus 
welchem alles Uebrige, daſſelbe aber aus nichts anderem abzu— 
leiten iſt und ausfließt. Die Erfahrung zeigt im Gegentheil 
das Bewußtſein als einen aus unbewußten Zuſtänden ent⸗ 
wickelbaren Zuſtand, als ein Abgeleitetes. 

Sobald wir in die Pforten der Urwelt treten, behauptet 
Novalis, wird ſich uns die Sache ausweiſen, wie wir ſie 
hier ſchon in Gedanken erkennen, obgleich die ſinnliche An— 
chauung widerſpricht. 

Der Liebe Reich wird aufgethan, 

Die Fabel fängt zu ſpinnen an. - 
Das Urſpiel jeder Natur beginnt, 

Auf kräftige Worte jedes finnt, 

Und je das große Weltgemüth 

Ueberall ſich regt mb unendlich blüht. 

Mit einem Worte: Die Unſterblichkeit wird uns bringen 
die durchgängige Uebereinſtinmmung der Anſchauung mit dem, 


was wir durch Philoſophie denkend erkennen, was aber in der 


gegenwärtigen Anſchauung r Erſcheinungswelt größtentheils 
verdeckt liegt. | 
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Darum läßt er die Verſtorbenen fingen: 


Lobt doch unſre ſtillen Feſte, 
Unſre Gärten, unſre Zimmer, 
Das bequeme Hausgeräthe, 
Unſer Hab' und Gut. 
Täglich kommen neue Gäſte, 
Dieſe früh, die andern ſpäte, 
Auf den weiten Heerden immer 
Lodert neue Lebensgluth. 


Darum erwartet er den Tod wie ein frohes, nahe bevor— 
ſtehendes Hochzeitfeſt: 


Zur Hochzeit ruft der Tod, 
Die Lampen brennen helle, 
Die Jungfrau'n ſind zur Stelle, 
Um Oel iſt keine Noth. 
Erklänge doch die Ferne 
Von deinem Zuge ſchon, 
Und ruften uns die Sterne 
Mit Menſchenzung' und Ton! 


Darum wendet er ſich kalt ab vom Anblicke der Natur 
mit ihren ſtrahlenden Sonnen und Geſtirnen, indem er zu ihr 
ſpricht: „Kannſt du mir zeigen ein ewig treues Herz? Hat 
deine Sonne freundliche Augen, die mich erkennen? Faſſen 
deine Sterne meine verlangende Hand? Geben ſie mir wieder 
den zärtlichen Druck und das koſende Wort? — Wahrlich, ich 
war, ehe du wareſt: — die Mutter ſchickte mit meinen 
Geſchwiſtern mich, zu bewohnen deine Welt, ſie zu heiligen 
mit Liebe, daß ſie ein ewig angeſchautes Denkmal werde; zu 
bepflanzen ſie mit unverwelklichen Blumen. — In wilden 
Schmerzen erkenn' ich deine Entfernung von unſerer Heimath, 
deinen Widerſtand gegen den alten herrlichen Himmel. Deine 
Wuth und dein Toben iſt vergebens. Unverbrennlich ſteht das 
Kreuz, eine Siegesfahne unſers Geſchlechts.“ 
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Ich fühle des Todes 
Verjüngende Flut, 
Zu Balſam und Aether 
Verwandelt mein Blut. 
Ich lebe bei Tage 1 
Voll Glauben und Muth, 
Und ſterbe die Nächte 
In heiliger Gluth. 


Die Urwelt des Novalis iſt alſo nicht eine Welt außer: 
halb des gegenwärtigen Univerſums, in welche wir erſt verſetzt 
werden müßten, ſondern ſie iſt die gegenwärtige Welt ſelbſt, 
aber nicht jo, wie ſie uns erſcheint, ſondern wie ſie der Philo- 
ſoph denkt, und wie ſie dann auch in die Anſchauung fallen 
müßte, wenn unſer erkranktes Anſchauungsvermögen geſund 
wäre. 

Schmerzhaft muß jedes Band zerreißen, 
Was ſich ums inn're Auge zieht. 

Der letzte Grund dieſes Verhältniſſes liegt darin, daß wir 
ein geiſtiges Vermögen haben, welches nicht erkranken kann, 
das denkende Erkennen, ein anderes aber, welches krank liegt, 
das ſinnliche Anſchauungsvermögen, in Verbindung mit dem 
ganzen Syſtem derjenigen ihm verwandten Triebe, welche uns 
bei unſerer höheren Vervollkommnung Hinderniſſe in den Weg 


legen. 


Der Philoſoph ſchreitet vor bis zur Forderung, ER das 
geſunde Vermögen in uns zur Herrſchaft gebracht werde über 


das erkrankte. Eine Arzenei zur Geſundmachung des erkrank⸗ 


ten Vermögens hat er nicht in der Hand. Er muß daſſelbe 
für ſich ſelbſt ſo krank oder ſo geſund ſein laſſen, wie er es 
zufällig vorfindet. g 

Novalis kann auch nicht weiter vorſchreiten im Denken. 
Denn dieſes eben iſt des Denkens höchſter und letzter Gedanke. 


Aber er thut einen Schritt weiter auf derſelben Bahn im 3 


— 
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Glauben, daß die moraliſche Welt, die der Philoſoph denkt, 
nicht nur denkbar, ſondern auch anſchaubar ſei, in ihrer 
eigenen Sphäre, nämlich in der Sphäre der geneſenen und 
wiederhergeſtellten Anſchauungsorgane, in der Sphäre der 
Urwelt. | 

Daher ift der religiöſe Glaube des Novalis zwar nicht 
feinen Reſultaten, wohl aber feiner Entſtehung nach vom Kir— 
chenglauben verſchieden. Der kirchliche Glaube iſt die Ans 
nahme von Wahrheiten, welche auf einem anderen Grunde be— 
ruhen, als auf dem der bloßen Vernunft. Der Glaube des 
Novalis iſt grade umgekehrt der Glaube an die Anſchaubar⸗ 
keit aller aus reiner Vernunft entſpringenden Wahrheiten. Er 
hält ſich bloß innerhalb dieſer Wahrheiten, wie der Philoſoph 
auch; nur mit dem Unterſchiede, daß er außerdem die Posſie 
mit zu Hülfe nimmt als einen Spiegel, in welchem die un— 
ſterbliche Natur des Menſchen ſich ſelbſt beſchaut, als einen 
Flügel, um das Anſchauungsvermögen in die Gegenden der 
reinen Vernunft mit empor zu heben, als einen Schlüſſel zur 
Erſchließung des den Sinnen Verborgenen, was für uns nur 
in Bildern und Symbolen anſchaubar iſt. Er hält die Sym⸗ 
bole und Ideale einer vollendeten Poéſie nicht für leere Phan— 
taſieſpiele, ſondern für Andeutungen, Vorausnahmen und Hoff— 
nungszeichen deſſen, was in gereifteren Zuſtänden unſeres 
Lebens einſt unſer wartet. 

Er fußte — wie er ſich im Briefe an einen Freund (an 
Juſt, vom 26. December 1798) hierüber ausdrückte — we⸗ 
niger auf urkundliche Gewißheit der hiſtoriſch gegebenen Reli— 
gion, ſondern war geneigter, in ſich ſelbſt höheren Einflüſſen 
nachzuſpüren, und ſich einen eigenen Weg in die Urwelt zu 
bahnen. Dabei glaubte er aber in der Geſchichte und den 
Lehren der chriſtlichen Religion die ſymboliſche Vorzeich— 
nung einer allgemeinen, jeder Geſtalt fähigen Weltreligion — 
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das reinſte Muſter der Religion als hiſtoriſcher Erſcheinung W 
überhaupt — und in dieſem Sinne des Worts die vollkon 
menſte Offenbarung zu ſehen. er Er 


Und eben in dieſem Sinne war es, 115 er ſang: a 


Fern im Oſten wird es helle, * 3 
Graue Zeiten werden jung; = i 

Aus der lichten Farbenquelle 2 
Einen langen tiefen Trunk! N 5 

Alter Sehnſucht heilige Gewährung, 
Süße Lieb' in göttlicher Verklärung! 


e 


Endlich kommt zur Erde nieder 


Aller Himmel ſel'ges Kind. 4 

- Schaffend im Geſang weht wieder gr 

Um die Erde Lebenswind, 7 

Weht zu neuen ewig lichten Flammen 3 

er lebte . 2 
Längſt verſtiebte Funken hier zuſammen. 4 
Ueberall entſpringt aus Grüften 2 

Neues Leben, neues Blut. = 

Ew’gen Frieden uns zu ſtiften, 

Taucht er in die Lebensflut, u 

Steht mit vollen Händen in der Mitte, - 4 
Liebevoll gewärtig jeder Bitte. NN 3 
Laſſe ſeine milden Blicke f N 8 

Tief in deine Seele gehn, 10 

Und von ſeinem ew'gen Glüde = 

Sollſt du dich ergriffen jehn. 5 

Alle Herzen, Geiſter und die Sinnen * 
Werden einen neuen Tanz beginnen. SE 
Novalis hat in allen feinen Schriften einzig dieſen ſei nd 
nen Grundgedanken niedergelegt, in den Hymnen an die Nacht 


in den Lehrlingen von Sais, in dem Heinrich von Ofter— 
dingen, in der Abhandlung von der Chriſtenheit, ſo wie in 
ſeinen vielen und ganz beſonders werthvollen Tagebuchblättern, 
in denen er ſeine philoſophiſchen und poetischen Gedanken, wie = 
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ſie ihm gewöhnlich zu eigener Ueberraſchung herbeieilten, friſch— 
weg in aphoriſtiſcher Form niederzuſchreiben liebte. 

Jede dieſer ſeiner Schriften faßt ſeinen Grundgedanken 
von einer eigenthümlichen Seite auf, die Hymnen an die Nacht 
in lyriſcher Art von der postiſchen Gemüthsſeite, die Lehrlinge 
von Sais von der philoſophiſchen Seite in Geſtalt dialektiſcher 
Erörterungen über die verſchiedenen Verſuche, durch Spekula⸗ 
tion in die Tiefen der Natur einzudringen; der Heinrich von 
Ofterdingen in biographiſcher Weiſe der Schilderung eines nach 
Weisheit ſtrebenden und ſich zu ihr emporringenden jugend— 
lichen Dichters, in welchem er feine eigene innere Natur zeich— 
nete; endlich der Aufſatz über die Chriſtenheit und Europa in 
Anwendung auf die Lebensverhältniſſe der großen Politik. | 

Das erſte dieſer größeren Stücke waren die Hymnen an 
die Nacht. Er ſchrieb ſie im Herbſt 1797 nach dem Verluſte 
ſeiner Braut Sophie von Kühn, noch im wilden und friſchen 
Nachklingen dieſes Schmerzes, welcher in ſeinem ganzen Leben 
bis zu Ende forttönte, und ihm zuerſt feine höhere dichteriſche 
Weihe gab. Die Lehrlinge von Sais wurden geſchrieben 1798 
an der Bergakademie zu Freiberg, wo er unter Werner den 
Bergbau ſtudirte. Sie tragen von dieſen Studien die leb⸗ 
hafteſten Spuren an ſich. Der Aufſatz über die Chriſtenheit 
und der Heinrich von Ofterdingen find Erzeugniſſe von 1799. 
Der letztere entſtand in der güldenen Aue am Fuße des Kyff⸗ 
häuſerberges, wohin ſich der Dichter zum Zwecke ſeiner Ent— 
werfung auf einige Wochen in tiefe Einſamkeit zurückgezogen 
hatte. 

Um die religiöſe Richtung des Novalis völlig zu ver⸗ 
ſtehen, muß man wiſſen ? daß ſeine beiden Eltern ſich zu der 
Herrenhutiſchen Brüdergemeinde hielten. Die von daher ſtam⸗ 
menden religiöſen Jugendeindrücke beherrſchten unſeren Dichter 
ganz. Von ihnen konnte er niemals laſſen. Aber er empfand 
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dabei nichts von der Enge des Herrenhutiſchen Standpunkts in 


der Religion. Ihn feſſelte kein Dogma, keine enge Glaubens⸗ 
formel, woran ſonſt der Herrenhutismus krankt. Seine Liebe 


zur Brüdergemeinde und zu ihrem Chriſtenthum, welche in 
ſeinem ſtillen und tiefen Gemüthe niemals auch nur einen 
Augenblick gewankt hat, hielt ſich allein an unvertilgbaren Ge— 
fühlseindrücken feſt, welche nicht nur fähig, ſondern auch von 
vorn herein begierig und voll Verlangen waren, ſich mit philo— 


ſophiſchem und äſthetiſchem Inhalt auf die freieſte und unge⸗ 


bundenſte Weiſe zu erfüllen. Während andere von der Her— 
renhutiſchen Gemeinde großgezogene Geiſter, wie Schleier— 


macher und Fries, ſich erſt durch eine innere Auflehnung 


gegen das enge Religionsbekenntniß ihrer frühen Jugend, und 
damit verbundene ſchwere innere Kämpfe zu einer befriedigen— 
den Klarheit in ihrem freieren Glauben emporrangen, wuchs 


bei Novalis das beengte Syſtem des herrenhutiſchen Glaubens 


ohne Sprung und ohne Kampf wie eine in ſtiller, aber mäch- 
tiger und majeſtätiſcher Entfaltung begriffene Pflanze von ſelbſt 
und ganz regelmäßig aus zu einem den engen Kreis jener 
ſtillen Gemeinde weit überragenden Wunderbaum. Denn ſein 
durch eine liberale Erziehung von Anfang an nur immer auf 
Hauptſachen und niemals auf Nebendinge gelenktes religiöſes 
Gefühl hatte in ſeiner Seele ſchon früh die Stelle der Kritik 
vertreten, ſo daß, als nun 8 wirkliche Kritik aus ſeinem Ver⸗ 
ſtande mit hinzutrat, dieſe wenig oder gar nichts mehr zu thun 
übrig fand. g 

Dabei ſchwebte über der Perſon des Dichters und ſeiner 


zahlreichen Geſchwiſter ein don der Natur angelegtes Schickſal 


frühen Todes. Die Familie beſtand aus ſieben Söhnen, von 
denen er der älteſte war, und vier Töchtern, welche alle durch 
Geiſt und Gemüth ausgezeichnet waren, aber ſie ſtarben raſch 
nach einander weg in der Blüthe ihrer Jugend, ſo daß drei 
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Jahre nach Novalis Tode von den elf Geſchwiſtern nur 
noch zwei Brüder übrig waren. Sein Bruder Erasmus ſtarb 
vier Jahre, ein jüngerer Bruder vier Monate vor ihm. Drei 


Wochen nach ihm ſtarb ſeine älteſte Schweſter, die mit ihm 
erzogen war; ſechs Monate nachher die zweite, und zwei Jahre 


darauf die dritte Schweſter, ſo daß die beiden Eltern in einem 
Zeitraume von En a ſechs erwachſene Kinder vor ſich 
her ſterben ſahen. Er ſelbſt ſtarb am 25. März 1801 im 
noch nicht vollendeten an Lebensjahre. Bedenken wir dieſen 
kurzlebigen Charakter der ganzen Familiengeneration, welcher 
er angehörte, verbunden mit dem häufig mit ſolcher Anlage zu⸗ 
ſammengefundenen geiſtig ſublimirten, frühreifen und von einer 
zarten Idealität angehauchten Weſen, wie es ſich in ihm aus: 
prägte, ſo befremdet uns weniger dieſe durch alle feine Schrif— 


ten wehende Denkart, welche das dieſſeitige Leben als ein un: 


ſicheres und nrächtes Gut mit Mißtrauen anſieht, indem ſie 
ihre eigentliche und einzige Sicherheit findet in der Zuverſicht 
auf dauerhaftere und urſprünglichere Lebenszuſtände, welche 
nicht nur einſt im Tode unſerer warten, ſondern auch ſchon 
jetzt unſere Lebensſchickſale als deren innerſte Zuſammenhänge 


mit unſichtbaren Fäden, dem feinfühlenden Gemüthe jedoch 


häufig deutlich vernehmbar, verknüpfen und beherrſchen. 

Eine ſo früh vollendete und todesreife Geſtalt, wie No— 
valis ſelbſt, war auch ſeine junge Braut, Sophie von Kühn, 
welche er bereits vier Jahre vor ſeinem Tode verlor. Wäh⸗ 
rend er in Arnſtadt in Thüringen in die praktiſchen Geſchäfte 
des Salinenweſens, dem er ſich gewidmet hatte, unter dem 
Kreisamtmann Juſt eingetreten war, lernte er auf Grüningen, 
dem in der Nähe von Arnſtadt gelegenen Landgute ihrer El— 
tern, ſeine junge Braut kennen, damals erſt ein Kind von 
13 Jahren, aber von einer ſeltenen Anmuth und Lieblichkeit. 
Tieck hat nach Beſchreibungen ſolcher, die ſie näher gekannt, 
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ihr Bild entworfen. In Kindergeſtalten (ſchreibt er) prägt 
ſich zuweilen ein überirdiſcher und himmliſcher Ausdruck ab; 
es befällt uns bei dieſen verklärten und durchſichtigen Ange— 
ſichtern die Furcht, daß es der Tod oder die Unſterblichkeit iſt, 
die uns aus den glänzenden Augen anſchauen, und nur zu oft 
macht ein ſchnelles Hinwelken unſere ahnende Furcht zur Wahr⸗ 
heit. So war Novalis Geliebte. Jede Stunde, welche er 
ſeinen Geſchäften abgewinnen konnte, brachte er in Grüningen 
zu, und im Spätherbſt deſſelbigen Jahres erhielt er von So— 
phiens Eltern das Jawort für die Zukunft. Bald darauf 
erkrankte Sophie tödtlich an einem Fieber, und behielt, ob— 
gleich nach einigen Wochen ſcheinbar wieder hergeſtellt, ein en 
Schmerz in der Seite, den Vorboten ihres zwei Jahre darauf 
erfolgten Todes. Denn der Schmerz deutete auf ein Leber— 
leiden, um deſſentwillen ſie im folgenden Jahre mit ihrer 
Mutter und Schweſter auf mehrere Monate nach Jena zog, 
um ſich hier wiederholten Operationen des Geh. Hofraths 
Stark zu unterziehen. Hier beſuchte ſie Novalis von Wei— 
ßenfels aus, wo er unterdeſſen bei demſelben Salinen-Depar⸗ 
tement, welches unter der Direktion ſeines Vaters ſtand, als 
Auditor angeſtellt worden war. Hier lernten auch ſeine Eltern 


die junge liebenswürdige Patientin kennen, und waren mit 
elterlicher Anhänglichkeit um ſie bemüht. Schon im März 


des folgenden Jahres (1797) entſchlief ſie in den Armen ihrer 
Schweſter und ihrer Erzieherin, einer Demoiſelle Danscour. 
Novalis, welcher einen Monat darauf auch noch dazu ſeinen 
Bruder Erasmus verlor, wurde durch ihr Dahinſcheiden in 
einen ſolchen Zuſtand erhöheter Stimmung verſetzt, daß man 
dieſen Lebensmoment als den eigentlichen Anfang ſeiner eigen— 
thümlichen poétiſchen Art und Weiſe bezeichnen muß, vermöge 
deren er ſo einzig und einſam da ſteht. Denn es fallen in 
den Herbſt deſſelben Jahres die Erſtlinge feiner religiöſen und 
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ſchwermüthigen Dichtungen, darunter die berühmten Hymnen 
an die Nacht. Den Oſtermorgen nach ihrem Dahinſcheiden 
feierte er, mit Hinblick auf die Auferſtehungsfeier der Brüder— 
gemeinde, auf dem Grabe Sophiens. Seine Phantaſie ſchmei⸗ 
chelte ihm mit der Hoffnung, die, zu ſeiner ſcheinbaren Be— 
ruhigung, in ihm damals zur Gewißheit wurde, daß er binnen 
einem Jahre mit ſeiner Braut vereinigt ſein würde. Durch 
die Spannung ſeines Gemüths, ein ſo theures Leben in ſo 
tiefen Leiden geſehen zu haben, kam er in eine Art von inner— 
licher Extaſe, welche er zwar im äußeren Leben geſchickt zu 
verdecken wußte, welche aber in ihm die wunderbaren Quellen 
der Lyrik aufſchlug, die uns in feinen religidſen Geſängen um⸗ 
rauſchen. Er verglich ſich kurz vor ihrem Tode im Briefe an 
eine Freundin (vom 8. Februar 1797) mit einem verzweifelten 
Spieler, deſſen ganzes Wohl und Weh davon abhängt, ob ein 
Blüthenblatt in dieſe oder jene Welt fällt, und ſchrieb dann 
kurze Zeit nach ihrem Dahingange in einem Briefe an dieſelbe 
Freundin!) (vom 13. April 1797): „Das Blüthenblatt iſt nun 
in die andere Welt hinübergeweht. Der verzweifelte Spieler 
wirft die Karten aus der Hand, und lächelt, wie aus einem 
Traum erwacht, dem letzten Ruf des Wächters entgegen, und 
harrt des Morgenroths, das ihn zum friſchen Leben in der 
wirklichen Welt ermuntert. Je ängſtlicher die Träume — deſto 
näher die erquickende Frühe. Ich ſehe ſie, den Engel meines 
Lebens, meine ewige Sophie, bald, ſehr bald wieder. Es iſt 
frühzeitig dunkel und einſam geworden. Ich habe noch Einiges 
zu verrichten — dann mag die Flamme der Liebe und Sehn— 
ſucht auflodern und dem geliebten Schatten die liebende Seele 
nachſenden. Der Augenblick des Wiederſehens iſt der freudigſte 


1) No valis' Schriften. Herausgeg. von Ludw. Tieck und Ed. 
v. Bülow. 3. Thl. Berlin 1846. S. 157. 
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Aufblick, den ich noch unter dieſer Sonne habe. — Sie um⸗ 
giebt mich unaufhörlich — Alles, was ich noch thue, thue ich 
in ihrem Namen. Sie war der Anfang, ſie wird das Ende 
meines Lebens ſein. Ihre Leiden ſind mir Wunden, die nur 
die balſamiſche Luft einer beſſeren Welt heilen wird. Es iſt 
ein unausſprechliches Gefühl — einen Engel wie Sie — eine 
Geliebte, wie Sie, in ſo ſchrecklichen Kämpfen gewußt zu haben.“ 
Aber nicht allein fein höherer postiſcher Aufſchwung, ſondern 
auch ein erhöheter Antrieb zum Philoſophiren, welchem wir die 
Menge von überraſchenden Tiefblicken verdanken, die ſeine 
Tagebuchblätter aufbewahren, hing mit dieſer angeſtrengten 
Spannung des Gemüths nahe zuſammen. So ſchrieb er an 
dieſelbe Freundin kurz zuvor, ehe Sophie geſtorben war, und 
in der peinlichen Erwartung ihres baldigen Heimgangs “) 
(3. Februar 1797): „Es wird Sie nicht befremden, wenn ich, 
zufrieden, das Nöthigſte gethan zu haben, mich ſo tief als 
möglich in die Fluth des menſchlichen Wiſſens verſenke, um, 
ſo lange ich in dieſen heiligen Wellen bin, die Traumwelt des 
Schickſals zu vergeſſen. Dort blühen mir allein die Hoff- 
nungen auf, die ich hier verliere — die hieſigen Rückſchritte 
ſind dortige Fortſchritte — das verwundende Schwert wird 
dort zum beſeelenden Zauberſtabe, und die Aſche der irdiſchen 
Roſen iſt das Mutterland der himmliſchen. — O! wenn noch 
Orakel vorhanden find, jo reden fie aus den Bäumen der Er- 
kenntniß, ſo tönen ſie in uns, ſo leſen wir ſie im Sibylliniſchen 
Buche der Natur. Meine Phantaſie wächſt, wie meine Hoff— 
nung ſinkt — wenn dieſe ganz verſunken iſt, und nichts zurück— 
ließ als einen Grenzſtein, ſo wird meine Phantaſie hoch genug 
ſein, um mich hinauf zu heben, wo ich das finde, was hier 
verloren ging. Frühzeitig hab' ich meine prekäre Exiſtenz füh— 
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len gelernt, und vielleicht iſt dieſes Gefühl das erſte Lebens⸗ 
gefühl in der künftigen Welt.“ 

Zwei Jahre darauf ſtarb auch Sophiens Erzieherin, 
Demoiſelle Danscour, aus Sehnſucht zu ihr, wie man ſagt, 
ihr nach. Eine ſolche in dieſen Kreiſen herrſchende Sterbeluſt 
hat etwas Schauerliches, aber auch etwas Hochpoetiiches an ſich. 
Sie erinnert an die leicht aufblühenden und eben fo leicht ab- 
welkenden Geſchlechter in den Oſſian' ſchen Gedichten, wo 
Comala bei der Botſchaft vom Tode Fingals todt hinſinkt am 
Hügel, während Blitze ihren Leichnam umzucken und Mond— 
ſtrahlen ihre Seele emporheben. 

Im Uebrigen floſſen bei Novalis die Tage ſtill und 
harmoniſch dahin. Die Noth des Lebens hat er nie gekannt. 
Als Sprößling der freiherrlichen Familie von Hardenberg, 
deren Mitglieder durch Geburt, Vermögen, Verbindungen und 
Geiſtesgaben zu den höchſten Anſprüchen an das Leben berech— 
tigt waren, trat er wie ſpielend in eine Lebenslaufbahn, welche 
bei ſeinen außerordentlichen Talenten ihn keinesweges völlig in 
Anſpruch nahm, ſondern ihm einen gewiſſen Schatz geiſtiger 
Muße zur freien Dispoſition übrig ließ. Er war am 2. Mai 
1772 in Wiederſtedt, dem Familengute ſeines Vaters in der 
Grafſchaft Mannsfeld geboren, und machte, nachdem er zuerſt 
durch Hauslehrer, dann durch einen Prediger der Brüderge— 
meinde zu Neudietendorf, darauf in Luclum bei Braunſchweig im 
Hauſe ſeines Oheims, des Landcomthurs von Hardenberg, 
und zuletzt auf dem Gymnaſium in Eisleben unterrichtet worden 
war, ſeine Studien in Jena, Leipzig und Wittenberg. In 
Jena ergab er ſich als achtzehnjähriger Jüngling ein Jahr lang 
(vom Herbſt 1790 bis 1791) mit unbefangenem Wiſſenstriebe 
ganz den philoſophiſchen und literariſchen Studien, wobei 
Reinhold und Schiller ſeine Leitſterne wurden. Mit dem 
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größten Enthuſiasmus erfüllte ihn damals Schiller, welcher, 
wie er ſich hierüber in einem Briefe an Reinhold ausdrückt 
(vom 5. Oktober 1791), „ſo viel Liebenswürdigkeit mit ſo viel 
Liebe, ſo viel Grazie mit ſo viel Ernſt vereinigt, in deſſen 
Natur ſo viel Kunſt und in deſſen Kunſt ſo viel Natur iſt, 
der ſo viele Geſichtspunkte und doch nur Einen hat, und end— 
lich, der einer der ſeltenen Menſchen iſt, denen die Götter das 
hohe Geheimniß von Angeſicht zu Angeſicht offenbarten, daß 
die Schönheit und Wahrheit eine und dieſelbe Göttin iſt, und 
daß die Vernunft der einzige Name und das einzige Heil iſt, 
das den Menſchen auf Erden gegeben worden, der einzig wahre 
und ächte Logos, der von Gott ausgegangen iſt, und zu ihm 
zurückkehrt. — Ihm gab das Schickſal“ — ſo fährt er über 
Schiller fort — „die göttliche Gabe, Alles, was er berührt, 
in das reinſte Gold des geläuterten Menſchenſinns, in das 
Eigenthum und Erbtheil der ſittlichen Grazie zu verwandeln. 
Wiſſenſchaften werden im längeren Laufe ſeines Lebens unter 
ſeinem wohlthätigen Fluge aufblühen, und er wird der Erzieher 
des künftigen Jahrhunderts werden. — Stolzer ſchlägt mein 
Herz, denn dieſer Mann iſt ein Deutſcher; ich kannte ihn, und 
er war mein Freund.“ 

Die Neigung Hardenberg's war damals, ſich ganz 
den philoſophiſchen und literariſchen Studien zu widmen. Aber 
er ließ ſich durch ſeinen Vater beſtimmen, ſich in deſſen eigene 
Beſchäftigung, das Salinenweſen, einzuarbeiten, was auch mit 
ſeiner Neigung zu den Naturwiſſenſchaften wohl übereinſtimmte. 
Der Vater ſtand in Verein mit dem Bergrath Heun und dem 
Bergrath Senff der Localdirektion der churfürſtlichſächſiſchen 
Salinen vor. Alle drei waren nach des Kreisamtmanns Juſt 
Verſicherung verdienſtvolle Männer, und zwar jeder in eigen— 
thümlicher Weiſe, der Vater von Hardenberg beſonders als 
unermüdet ſorgſamer Geſchäftsmann. Dem jungen Novalis 
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wurde das Einarbeiten in ſein Fach ungemein leicht. Kreis⸗ 


amtmann Juſt ſchreibt darüber Folgendes ): 


„Von Wittenberg kam der junge von Hardenberg nach 
Tennſtädt, um daſelbſt nach dem Willen ſeines Vaters in das 
praktiſche Leben geleitet zu werden. Ich ſollte ſein Lehrer und 
Führer werden, aber er ward mein Lehrer. Nicht nur daß 
ich ſelbſt in denjenigen Fächern, wo ich durch Erfahrung und 
Uebung ihn an Kenntniſſen übertraf, alle meine Kraft aufbieten 
mußte, um ſeinem Forſchungsgeiſte, der ſich mit dem Gemeinen, 
Bekannten, Alltäglichen nicht begnügte, ſondern das Feine, das 
Tiefe, das Verborgene überall aufſuchte, einige Genüge zu lei— 
ſten; ſondern auch hauptſächlich, daß er mich mit ſich fortriß, 
mich von den Feſſeln der Einſeitigkeit und Pedanterie, in die 
ein vieljähriger Geſchäftsmann ſo leicht eingeſchmiedet wird, 
befreite, mich zu vielſeitiger Anſicht deſſelben Gegenſtandes 
durch ſein Sprechen und Schreiben nöthigte, mich zu den Idea— 
len, die ſeinem Geiſte immer vorſchwebten, ſo weit es mir 
meine Schwerfälligfeit erlaubte, erhob, und den faſt entſchlum— 
merten äſthetiſchen Sinn in mir erweckte.“ 

Von ſeiner ſchnellen Faſſungskraft gibt Juſt folgenden 
Beweis ?): 

„Um in den churfürſtlichen Salinen mit Nutzen wirken 
zu können, ließ er ſich kurz vor ſeinem Abſchiede von Tenn⸗ 
ſtädt, in Langenſalza von dem berühmten Chemiker Mingleb 
in demjenigen Theile der Chemie, der ihm eben nöthig war, der 
Halurgie unterrichten. Zehn bis zwölf Tage waren es nur, in 


denen er den ganzen Unterricht gefaßt hatte; und Mingleb, 


1) Ueber das Leben Friedrich's von Hardenberg, im 3. 
Theil von Novalis' Schriften, herausgegeben von Lud w. Tieck und 
Ed. von Bülow. Berlin 1846. S. 10. 

2) Ebendaſ. ©. 14. 
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der gewiß in ſeinem Fache ein competenter Richter war, nannte 
Hardenberg's Namen nie anders, als mit Ehrerbietung.“ 
Und was die Ideale betrifft, zu denen Juſt ſich miterhob, 
jo weit feine Schwerfälligkeit ihm erlaubte, jo gibt auch da⸗ 
rüber der ehrliche Kreisamtmann uns einen getreuen Bericht. 
„Die Kantiſche Philoſophie“ — ſo ſchreibt er!) — 


„fing damals an die herrſchende zu werden, indem ſie von 


Reinhold und Fichte in Jena überarbeitet wurde. Mit 
Fichte, welcher ſogar von Hardenberg's Vater auf der Schul— 
pforta und Univerſität Unterſtützung bekommen hatte, ward 
er genauer bekannt, und ſah die erſten elektriſchen Funken aus 
dieſem Feuerkopfe damals ſchlagen. Aber auch den in Schel- 
ling wohnenden philoſophiſchen Geiſt ahnete er damals ſchon, 
als dieſer noch in Leipzig einige Freunde auf ſeiner Stube 
über Philoſophie belehrte. Er ward ſo ganz mit dem Geiſte 
der kritiſchen Philoſophie vertraut, daß man ihn da allein ein⸗ 
heimiſch zu finden glaubte. Zugleich fand ſein poetijches Ge⸗ 
nie in Männern, die Jena und Weimar in ſich vereinigte, 
reiche Nahrung. Endlich brachte der Zeitgeiſt die Idee von 
Freiheit und Gleichheit, von Menſchenrecht und dem Grunde 
der Staatsverfaſſungen in Umlauf. Darum wurden Philoſo⸗ 
phie, Posſie und Politik feine Lieblingsfächer.“ 

So berichtet Just von ihm. Und wir erkennen in dieſer 
Schilderung den ächten Typus eines genialen Charakters, 
beſtehend in dieſer leichten und gewandten Art, im praktiſchen 
Leben auch die kleinſten Dinge mit ganzer Aufmerkſamkeit und 
gewiſſenhafter Treue zu erfaſſen, ohne dabei die großen Inter— 
eſſen nur einen Augenblick aus den Augen zu verlieren, ſo 
daß in Stunden, welche Anderen die Stunden der Abſpannung 
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und des Ausruhens zu fein pflegen, bei ihm die blitzſchnellen 
Gedanken ohne Ermüdung mit deſto ſtärkerem Verlangen auf 
alle großen weltbewegenden Intereſſen zurückſchlugen, in uner— 
ſchöpflicher feuerſtrömender Rede freier Unterhaltung den engen 
Kreis feiner Freunde und Genoſſen entflammend und unauf- 


haltſam mit ſich fortreißend. Nur immer aber den engſten 


Kreis. Denn in größerer Geſellſchaft pflegte er zu verſtummen. 

Novalis war groß, ſchlank und von edlen Verhältniſſen. 
Er trug ſein lichtbraunes Haar in herabfallenden Locken. 
Sein braunes Auge war hell und glänzend, und die Farbe 
ſeines Geſichts, beſonders der geiſtreichen Stirn, faſt durch— 
ſichtig. Hand und Fuß waren etwas zu groß und ohne feinen 
Ausdruck. Seine Miene war ſtets heiter und wohlwollend. 
Sein Geſpräch war lebhaft und laut, ſeine Geberde großartig. 
„Niemals“ — berichtet Tieck von ihm — „habe ich ihn er⸗ 
müdet geſehen; wenn wir die Unterhaltung auch tief in die 
Nacht hinein fortſetzten, brach er nur willkührlich ab, um zu 
ruhen, und las auch dann noch, ehe er einſchlief.“ 

Niemand war dabei weiter entfernt, als er, von irgend 
einer Ueberhebung. Aber ſeiner freiherrlichen Geburt freute er 
ſich. Er eignete mit richtigem Urtheil der adligen Sitte zwei 
Vorzüge zu vor den Sitten des Bürgerſtandes, den der Gaſt⸗ 
freundſchaft und den der Liberalität in Geſinnung und Er⸗ 


ziehung. Verdankte er doch der Gaſtlichkeit ſeines elterlichen 


Hauſes die Gelegenheiten zur innigſten Verbrüderung mit ſeinen 
Herzensfreunden Friedrich Schlegel und Ludwig Tieck. 
Hatte er doch der Liberalität ſeiner elterlichen Erziehung zu 


verdanken, daß die herrenhutiſchen Grundſätze derſelben ihn nie— 


mals gedrückt, immer nur gehoben hatten. Ueberhaupt konnte 
ein Gewächs, wie er war, von dieſem ſeltſam exotiſchen, und 


dennoch dabei ſo naturwüchſigen und ſchlichten Weſen, eher in 


der weichen und geſchmeidigen Luft der adligen, als in der 
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ſcharfen, drängenden, geſpannten, nothgetriebenen der bürgerlichen 
Welt gedeihen. Das fühlte er wohl, und pries daher 
Die Zeiten, wo noch blüthenreich 
Uralte Stämme prangten, 
Und Kinder für das Himmelreich 
Nach Qual und Tod verlangten, 
Und, wenn auch Luſt und Leben ſprach, 
Doch manches Herz vor Liebe brach. 


Die Wünſche ſeines Vaters beſtimmten ihn, im December 
1797 nach Freiberg zu gehen, um ſich dort zu einer wirklichen 
Anſtellung auf den churfürſtlichen Salinen auszubilden. Hier 
widmete er ſich ausſchließlich dem Bergbau, worin ſein Führer 
der berühmte Mineraloge Werner wurde, welchen er vorzugs—⸗ 
weiſe ſeinen Lehrer nannte. Hier verlobte er ſich auch zum 
zweiten Mal, mit Julie von Charpentier, der Tochter 


des Berghauptmanns. Denn ſein Herz ſchien des lebendigen 


Anſchluſſes an eine weibliche Seele zu bedürfen, um in ſeinem 
Entſchluſſe zum praktiſchen Leben in einem nach außen gekehr⸗ 
ten Wirkungskreiſe nicht wankend zu werden. Das nie ver— 
löſchende Andenken an die verſtorbene Sophie ſtand den Ge— 
fühlen für Julien bei ihm nicht im Wege. „Ich habe zu 
Sophie Religion, nicht Liebe“, ſchrieb er in ſein Tagebuch. 
Ein aufbewahrter postiſcher Gruß an Julien deutet darauf hin, 
daß es ebenfalls Uebereinſtimmung in religiöſen Gefühlen war, 
was ihre Seelen an einander band. Er kehrte bald darauf zu 
ſeinem Vater nach Weißenfels zurück, und wurde unter dieſem 
als Aſſeſſor des Thüringiſchen Kreiſes angeſtellt. 

Von Weißenfels aus kam er häufig nach Jena, wo er 
Auguſt Wilhelm Schlegel und den Naturforſcher Rit— 
ter kennen lernte, auch feine alte Bekanntſchaft mit Schel- 
ling erneuerte. Durch A. W. Schlegel lernte er im Som— 
mer 1799 Ludwig Tieck kennen, und ihre Bekanntſchaft 
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ſchaft ſchlug ſogleich in vertraute Freundſchaft um. „Wie ein 
Freund“ — ſchreibt Tieck im Andenken an dieſe ſchönen Tage 
in ſeinem Phantaſus (S. 133) — „wie ein Freund, aus deſ⸗ 
ſen Augen Liebe und Zuverſicht leuchten, dem man ſo recht 
mit ganzem Herzen in allen Lebensgefahren und allem Wandel 
vertrauen möchte, ſo ſchaut mich jetzt groß und milde mit ſei⸗ 
nem menſchlichen Blick der edle Novalis an, und erinnert 
mich jener Nacht, als ich nach einem fröhlichen Feſte in ſchö⸗ 
ner Gegend mit ihm durch Berge ſchweifte, und wir, keine ſo 
nahe Trennung ahnend, von der Natur und ihrer Schönheit 
und dem Göttlichen der Freundſchaft ſprachen.“ 

Im Jahre 1800 war eine Amtshauptmannsſtelle in Thü⸗ 
ringen erledigt worden, um welche er ſich ſogleich bewarb, mit 
dem Vorhaben, wenn ihm dieſes gelänge, im Herbſt ſeine Julie 


heimzuführen. Sein Geſuch ward gewährt, ſeine Probeſchrift 


mit Beifall aufgenommen, und es fehlte ihm nichts zum er— 
ſehnten Glück, als davon Beſitz zu nehmen. Sein Freund 
Tieck, welcher ihn im Sommer dieſes Jahres auf einige 
Zeit in ſeinem elterlichen Hauſe in Weißenfels beſuchte, fand 
ihn begeiſtert von Plänen ſeines künftigen Glücks; ſeine Woh⸗ 
nung war ſchon eingerichtet, denn im Auguſt wollte er ſeine 


Vermählung mit ſeiner zweiten Braut feiern. 


Er wollte. Aber es war, als ob ein dunkles Schickſal 


ſtörend dem, was nicht ſein ſollte, entgegen trat. Er wurde 


vom Salinenweſen an die Geiſterwelt, der er ſich zugeſchworen, 
von Julien an Sophien, der er ewige Treue gelobt, zurückge—⸗ 
wieſen. Er fing an Blut auszuwerfen. Die Hochzeit wurde 


aufgeſchoben. Anſtatt nach Freiberg zur Vermählung, reiſete 


er im Anfang des Oktobers mit ſeinem Bruder und ſeinen 
Eltern nach Dresden. Dieſe verließen ihn dort, um ihre ver⸗ 
heirathete Tochter in der Oberlauſitz zu beſuchen, ſein Bruder 
Carl blieb bei ihm. Seine Schwäche nahm zu, und als er im 
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Anfang November erfuhr, daß ein jüngerer Bruder von 14 
Jahren durch Unvorſichtigkeit ertrunken ſei, zog ihm der plötz— 
liche Schreck einen heftigen Blutſturz zu, worauf ſeine Aerzte 
ſogleich ſein Uebel für unheilbar erklärten. Bald darauf kam 
ſeine Braut nach Dresden. Im Januar 1801 holte ihn ſein 
Vater ab; Julie reiſete mit ihnen, und blieb bei ihnen in 
Weißenfels. Sein Zuſtand verſchlimmerte ſich mit jeder Woche. 
Doch arbeitete er dabei noch in ſeinen Geſchäften, ſchrieb auch 
Vieles für ſich in ſeinen Heften nieder. Frei von Schmerzen, 
hielt er ſich nicht ſowohl für krank, als nur für matt, und 
hoffte vom herannahenden Frühjahr ſeine Geneſung. Alleiniger 
Genuß von Milch machte ſeine Kur aus. Sein Geiſt war mit 
dem Körper nicht erkrankt. Eine herzliche Freude machte ihm 
am 21. März die Ankunft ſeines Freundes Friedrich Schle— 
gel. Am 2öſten ſchlief er unter den Tönen des Klaviers; 
auf welchem ihm etwas vorzuſpielen er ſeinen Bruder Carl 
gebeten hatte, ruhig ein. In dieſem Schlafe ſtarb er im An— 
geſichte ſeines Bruders und ſeines Freundes Friedrich 
Schlegel. | | 

So war unſer Dichter von Perſon, das feinorganiſirte 
Gewächs eines altadlichen Hauſes, darum aber noch keines— 
weges Romantiker in dem heutigen trivialen Sinne des Worts, 
im Sinne eines einfachen Zurückgehens auf ausgelebte geiſtige 
Formen und Inſtitutionen, eines Wiederbelebungsverſuches der 
Mumien und der Todten, ſondern im Sinne des Glaubens an 
eine moraliſche Weltordnung, welche innerhalb der natürlichen 
und durch die natürliche hindurch in einem höheren Zuſammen— 
hange der Dinge ſich vollzieht, und welche er am liebſten als 
die unſerer erſcheinenden Sinnenwelt zum Grunde liegende 
Urwelt bezeichnete. Wie dieſe Idee eine nicht in die Ver— 
gangenheit, ſondern in die Zukunft ſchauende zu nennen iſt, ſo 
iſt auch ſein religiöſer Glaube als ein neuer, in die Zukunft 
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ſchauender zu bezeichnen, und er nannte ſich ſeinetwegen auch 
ſelbſt Novalis, d. h. das neue Ackerfeld, oder den 
Acker, welcher zum erſten Male beſäet wird. Denn ſein 
Glaube war die Fichte' ſche Idee, überſetzt in die anſchau— 
lichere Form eines poötifchen Ideals. Und eine ſolche Ueber— 
ſetzung erſchien wünſchenswerth, wenn die Fichte 'ſche Idee in 
unſerem Volke zur populären und durch Popularität zur all⸗ 
gemein herrſchenden werden ſollte. Dieſes eben war das Ziel, 
welches ihm als ein erreichbares Ideal vorſchwebte. Ihm 
träumte, daß die neue Philoſophie das Mittel werden könne, 
: die durch die gewaltige That der Reformation in zwei große 
feindliche Lager geſpaltene Chriſtenheit vermöge einer beider— 
ſeitigen Erhebung auf den höheren Standpunkt, den der gött⸗ 
lichen Sophia, aufs neue zu verſöhnen, durch die Verſöhnung 
zu einmüthigem Wirken auszurüſten, und dadurch ein glück- 
licheres Weltalter der europäiſchen Zukunft anzubahnen. a 
Aber indem er beſtrebt war, dieſes ihm vorſchwebende 
Ideal in eine möglichſt anſchauliche und faßliche Form zu klei⸗ 
den, beging er ſeinen folgenſchweren Mißgriff in dem berühm⸗ 
ten Aufſatze über die Chriſtenheit oder Europa, welcher ſeinen 
ultramontanen Freunden die willkommene Gelegenheit bot, ſeine 
tiefe philoſophiſche und poötiſche Anſchauungsweiſe in ihren 
Nutzen auszubeuten, ſeinen Feinden aber, ſeine Beſtrebungen 
mit denen der ultramontanen Partei ſchlechtweg in eine und 
dieſelbe Klaſſe zu ſtellen. Weil er nämlich beim Studium der 
Kirchengeſchichte fand, daß das, was er von ſeinem neuen 
Standpunkte aus für die Zukunft Europa's und insbeſondere 
des zerſpaltenen deutſchen Vaterlandes erſtrebte, eine Einigung 
von innen her durch eine allgemeine Religion, allgemeine Wiſ— 
ſenſchaft und allgemeine Bildung, im Mittelalter wirklich be— 
ſtanden hatte, freilich mit Beziehung auf ganz andere Zeitver— 
hältniſſe: ſo miſchten ſich ſeiner Phantaſie dieſe Bilder mit ein⸗ 


var; 
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ander in trüber und incorrecter Gährung, und er ließ ſich 


hinreißen, jene Jahrhunderte über Alles hoch zu preiſen, indem 
er ſie als Dichter ſtark idealiſirte !). 
Es waren ſchöne glänzende Zeiten (ſchreibt nos wo 


Europa ein chriſtliches Land war, wo Eine Chrijtenheit dieſen 
menſchlich geſtalteten Welttheil bewohnte; Ein großes gemein⸗ 


ſchaftliches Intereſſe verband die entlegenſten Provinzen dieſes 
weiten geiſtlichen Reiches. Ohne große weltliche Beſitz⸗ 
thümer lenkte und vereinigte Ein Oberhaupt die großen poli⸗ 
tiſchen Kräfte. Eine zahlreiche Zunft, zu der Jedermann 
den Zutritt hatte, ſtand unmittelbar unter demſelben, 
vollführte ſeine Winke, und ſtrebte mit Eifer, ſeine wohl⸗ 
thätige Macht zu befeſtigen. Angewandtes lebendig ge— 
wordenes Chriſtenthum war der alte katholiſche Glaube. 
Seine Allgegenwart im Leben, ſeine Liebe zur Kunſt, ſeine tiefe 
Humanität, die Un verbrüchlichkeit ſeiner Ehen, feine 
menſchenfreundliche Mittheilſamkeit, ſeine Freude an der 
Armuth, Gehorſam und Treue machen ihn als ächte 
Religion unverkennbar, und enthalten die Grundzüge ſeiner 
Verfaſſung. Wie wohlthätig, wie angemeſſen der inneren Na⸗ 
tur der Menſchen dieſe Regierung, dieſe Einrichtung war, zeigte 
das gewaltige Emporſtreben aller anderen menſchlichen Kräfte, 

harmoniſche Entwickelung aller Anlagen, die ungeheure 
Höhe, die einzelne Menſchen in allen Fächern der Wiſſen⸗ 
ſchaften, des Lebens und der Künſte erreichten, und der überall 
blühende Handelsverkehr mit geiſtigen und irdiſchen Waaren, 
in dem Umkreis von Europa und bis in das fernſte Indien 
hinaus. Noch war die Menſchheit aber für dieſes herrliche 
Reich nicht reif, nicht gebildet genug. Es war eine erſte Liebe, 


1) Die Chriſtenheit oder Europa. Ein Fragment. Geſchrieben im 
Jahre 1799. 


Ueber Novalis und die Romantik. 107 


die im Drucke des Geſchäftslebens entſchlummerte, deren Ar 
denken durch eigennützige Sorgen verdrängt, und deren Band 
nachher, als Trug und Wahn ausgeſchrieen und nach ſpäteren 
Erfahrungen beurtheilt, auf immer von einem großen Theile 
der Europäer zerriſſen wurde. 

Die Nothwendigkeit der Zerreißung dieſes Bandes wird 
zwar im Allgemeinen von Novalis durchaus anerkannt. 
Denn unendliche Trägheit (ſo fährt er fort) lag ſchwer auf 
der ſicher gewordenen Zunft der Geiſtlichkeit. Sie war ſtehen 
geblieben im Gefühl ihres Anſehens und ihrer Bequemlichkeit, 
während die Laien ihr unter den Händen Erfahrung und Ge— 
lehrſamkeit entwandt, und mächtige Schritte auf dem Wege der 
Bildung vorausgethan hatten. In der Vergeſſenheit ihres 
eigentlichen Amtes, die Exſten unter den Menſchen an Geiſt, 
Einſicht und Bildung zu ſein, waren ihnen die niedrigen Be⸗ 
gierden zu Kopf gewachſen, und die Gemeinheit und Niedrig⸗ 
keit ihrer Denkungsart wurde durch ihre Kleidung und ihren 

Beruf noch widerlicher. So fielen Achtung und Zutrauen, die 
Stützen dieſes und jedes Reichs, allmählig weg. Damit war 
jene Zunft vernichtet, und die eigentliche Herrſchaft Roms 
hatte lange vor der gewaltſamen Inſurrektion ſtillſchweigend 
aufgehört. Nur kluge, alſo auch nur zeitliche Maßregeln 
hielten den Leichnam der Verfaſſung noch zuſammen, und be— 
wahrten ihn vor zu ſchleuniger Auflöſung; wohin die Ab—⸗ 
ſchaffung der Prieſterehe vorzüglich gehörte. Was war natür⸗ 
licher, als daß endlich ein feuerfangender Kopf öffentlichen Auf: 
ſtand gegen den despotiſchen Buchſtaben der ehemaligen Ber: 
faſſung predigte, und mit um ſo größerem Glück, da er ſelbſt 
Zunftgenoſſe war? | 

Aber obgleich Novalis dieſes als eine vernünftige 905 
unvermeidliche Nothwendigkeit zugiebt, ſo findet er es doch ver— 
kehrt, daß durch den Proteſtantismus die allgemeine Religion 
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der Chriſtenheit in Staatsgrenzen eingeſchloſſen, hiermit ihr 
kosmopolitiſcher Charakter untergraben, und die Religion aus 
ihrer friedenſtiftenden Rolle, das vereinigende Princip der gan⸗ 
zen Chriſtenheit zu ſein, herausgedrängt wurde. Ein ſolcher 
Zuſtand dürfe nur als vorübergehend betrachtet werden. Denn 
die nothwendige Forderung, eine Anzahl Menſchen lediglich 
dem hohen Berufe der Religion zu widmen, und dieſe Anzahl 
Menſchen unabhängig von der irdiſchen Gewalt in 
Rückſicht dieſer Angelegenheiten zu machen, bleibe in fort: 
dauernder Wirkſamkeit und Energie. Daher ſei zu hoffen, daß 
in Zukunft die Chriſtenheit im alten Sinn wieder lebendig 
und wirkſam werden, und ſich wieder eine allgemeine Kirche 
ohne Rückſicht auf Landesgrenzen bilden werde, welche alle nach 
dem Ueberirdiſchen durſtigen Seelen in ihren Schooß aufnehme. 
Denn nur die Religion könne das eingeſchlafene Europa wieder 
aufwecken, und die Völker ſichern, und die Chriſtenheit mit 
neuer Herrlichkeit ſichtbar auf Erden in ihr altes frieden⸗ 
ſtiftendes Amt einführen. Sie müſſe das alte Füllhorn des 
Segens wieder über die Völker ausgießen. Aus dem Schooße 
eines europäiſchen Conciliums werde die Chriſtenheit aufſtehen, 
und das Geſchäft der Religionserweckung nach einem allum⸗ 
faſſenden göttlichen Plane betrieben werden. Zu dieſem hoff—⸗ 
nungsreichen Ziele der Zukunft hinzuleiten, ſind ihm alle 
Zerſetzungsſymptome der politiſchen Zuſtände in Europa, vor 
allen aber die Schrecken der franzöſiſchen Revolution, deren 
verheerende Feuergluth damals, als der Aufſatz geſchrieben 
wurde, noch lange nicht gedämpft war, willkommene Vor— 
zeichen. d 

Denn wahrhafte Anarchie (jo behauptet er) iſt das Zeu⸗ 
gungselement der Religion. Aus der Vernichtung alles Poſi— 
tiven hebt ſie ihr glorreiches Haupt als neue Weltſtifterin em— 
por. Wie von ſelbſt ſteigt der Menſch gen Himmel auf, wenn 
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ihn nichts mehr bindet; die höheren Organe treten von ſelbſt 
aus der allgemeinen gleichförmigen Miſchung und vollſtändigen 
Auflöſung aller menſchlichen Anlagen und Kräfte, als der Ur— 
kern der irdiſchen Geſtaltung zuerſt heraus. Der Geiſt Gottes 
ſchwebt über den Waſſern, und ein himmliſches Eiland wird 
als Wohnſtätte der neuen Menſchen, als Stromgebiet des 
ewigen Lebens zuerſt ſichtbar über den zurückſtrömenden 
Wogen. 5 i 
Es ſoll alſo nach der Prophezeiung des Novalis die 
neue Religion ſich begründen in neuen Offenbarungen, wie ſie 
ſteigen unmittelbar aus der Gottheit herab, wenn irdiſche Staats— 
gebäude zuſammenbrechen, wenn die Stützen, auf welchen bis 
dahin die Gebäude des menſchlichen Wohlſtandes und Glücks, 
die Bande des allgemeinen Vertrauens ruheten, ins Wanken 
gerathen, wenn das allgemeine Gefühl der Rechtsſicherheit er— 
ſchüttert wird, wenn in der großen Politik nicht mehr vom 
Recht, ſondern nur noch von der Macht die Rede iſt, und in 
Folge deſſen conſequenterweiſe auch der Einzelne ſich immer 
ſo viel Recht fordert, als er Macht in ſeinen Fäuſten fühlt. 
Solchen deſtruktiven Trieben einer großen Politik auf Leben 
und Tod ſich widerſetzend, gewinnt freilich das Arbeiten an 
einer nicht mehr partikulären, ſondern allgemeinen, folglich ächt 
katholiſchen, Himmel und Erde umfaſſenden, unſichtbaren 
Kirche Gottes immer größere, immer gewaltigere, immer 
majeſtätiſchere, immer unwiderſtehlichere Schwungkräfte, welcher 
zugleich mit der ſanfteſten, aber auch mit der ſchrecklichſten 
Gewalt, nämlich mit der Gewalt der Vernunftüberzeugung 
von dem, was ewig Gut und Recht iſt, ein neues Paradies, 
einen neuen Garten Gottes auf Erden zu einer fröhlichen, an 
keinen Ort, an keine Stätte, an kein Volk, an keinen Staat, 
an keine Sprache gebundenen Entwicklung bringen. Aber frei⸗ 
lich wohl am allerwenigſten in Rom, welches eine Politik hat für 
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die Könige und einen Kultus für die Völker, aber keine Ueber⸗ 
zeugung für die Gewiſſen, in Rom, welches jede freie und origi⸗ 
nale Geiſtesbewegung unterdrückt, welches ſogar die Stimmen 
ſeiner Lobpreiſer und Vertheidiger, eines Hermes, eines Franz 
v. Baader, eines Anton Günther, eines Leopold Schmid, 
ſofort erſtickt, ſo wie ſie nur die Vertheidigung in einem irgend 
freien und ſelbſtändigen Geiſte zu führen wagen. An dieſem 
Orte ſeiner Verirrung zeigt uns daher Novalis völlig die Ver— 
blendung des durſtlechzenden Wanderers in der Wüſte, welchem 
die erhitzte Phantaſie den Bar Schaitan, den ſogenannten Sa— 
tansfluß vorſpiegelt, daß er geblendet durch den vor Hitze zit— 
ternden Dunſt, wie er grade den heißeſten Stellen des glühen- 
den Bodens entſteigt, den Sand der Wüſte, den Urheber ſeiner 
Qualen, für die Welle eines nahen Fluſſes hält, die nach 
Kühlung begierige Hand ausſtreckt nach der labenden Wan 
in den Sand fährt, und die Hand verbrennt. 


Dieſer Aufſatz wurde geſchrieben im Jahre 1799. Das 
Jahr darauf trat ein Ereigniß ein, welches man hiermit in 
eine paſſende Vergleichung ſtellen kann. Fritz Leopold Graf 
zu Stolberg trat mit ſeinem ganzen Hauſe zur Römiſchen 
Kirche über. Zwiſchen beiden gleichzeitigen Thatſachen war 
kein äußerer Zuſammenhang, wohl aber ein innerer. Sie 
gingen beide in dichteriſch geſtimmten Gemüthern hervor aus 
der Sehnſucht nach einem warmen religiöſen Leben unter dem 
Schutze einer allgemeinen europäiſchen Chriſtenheit, gegenüber 
einem an Unglauben erlahmten Zeitalter, welches noch dazu 
in wilden Kämpfen und Bürgerkriegen ſich zerfleiſchte. Es war 
die Zeit, wo Schiller ſang: 


Edler Freund, wo öffnet ſich dem Frieden, 
Wo der Freiheit ſich ein Zufluchtsort? 

Das Jahrhundert iſt im Sturm geſchieden, 
Und das neue öffnet ſich mit Mord. 
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Die Prophezeiungen des Novalis ſind nicht in Erfül- 
lung gegangen. Keine neuen Offenbarungen ſind niedergeſtie— 
gen in die Seelen der Päpſte, ihrer Cardinäle und Biſchöfe. 
Dagegen wurde auf Veranlaſſung der genialen Siege und der 
diplomatiſchen Taktik eines kühnen Generals die aus den Fugen 
gewichene Ordnung der Dinge wieder, ſo gut es eben ging, 
durch kriegeriſchen Anſtoß und Gegenſtoß in ihr altes Geleiſe 
zurückgelenkt. Von der erhabenen und himmelanſtrebenden Ro— 
mantik aber blieb zurück jenes ungeſunde Zerrbild der Ultra— 
montanen, welche vorgaben, Begeiſterungsquellen aufſprudeln 
zu ſehen an Orten, wo nichts war, als dürre Wüſte, und ſich 
die Miene gaben, Trauben zu leſen von den Diſteln, und 
Datteln von den Dornen. 

Und iſt damit die Romantik todt und begraben als ein 
bei ſeiner Geburt ſchon entartetes und mißgeborenes Kind? 
Keinesweges. Weder durch einen Mißgriff, noch durch einen 
Mißbrauch dürfen wir uns das wirklich Große, was in der 
romantiſchen Denkart enthalten lag, verkümmern laſſen. Viel⸗ 
mehr erſcheint erſt unſere gegenwärtige Zeit fähig und reif, 
das Reine und Erhabene in jenen Beſtrebungen ſich völlig an— 
zueignen, ohne die Gefahr befürchten zu müſſen, aufs neue 
auf die Abwege zu gerathen, welche ſich auf geſchichtlichem 
Wege nun bereits völlig widerlegt und verurtheilt haben. 

Und was bleibt denn als rein zurück, wenn wir den 
Grundgedanken feſt halten, aber abſehen von der Blendung 
eines falſchen Romanismus, deſſen gaukelndes Truggebilde den 
Novalis voreilig übermannte? Es bleibt nichts Geringeres 
übrig, als die Idee des wahren Katholicismus, der in Europa 
von Urzeiten Aegyptens her hiſtoriſch gepflanzten religiöſen 
Bildungsanſtalt für die ganze Menſchheit, worin nach Nova— 
lis' Ausdruck „alle Offenbarungen in Parallele mit der Bil⸗ 
dungsgeſchichte der Menſchheit in einer aufſteigenden Reihe ſich 
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friedlich ordnen“. Dieſe unſichtbare und allumfaſſende Kirche, 
innerhalb deren ſich jede ſichtbare durch ihren eigenen Begriff 
ſelbſt den Platz anweiſet, iſt der vollendete Kosmopolitismus, 
gegründet einzig und allein in der ewigen Wahrheit, darum, 
weil dieſe Kirche die vom Himmel zur Erde herabſteigende 
ewige Wahrheit ſelbſt iſt. Ihr iſt eine Zertrennung in Ter⸗ 
ritorien eben ſo fremd, als eine ſolche in Bündniſſe, Schulen, 
Aſſociationen, Confeſſtonen oder Parteien. Und aus dieſem 
Grunde verdient dieſe Kirche allein den Namen der katholiſchen 
im wahren Sinne des Worts. 

Der Katholicismus der unſichtbaren Kirche erweitert den 
Begriff des Chriſtenthums zum Begriffe der Weltreligion, zum 
Begriffe der Religion der Menſchheit. Denn in ihr fallen alle 
Schranken, welche Menſchen von Menſchen trennen, nieder. 
Doch iſt ſie darum nicht ein todter Begriff, vielmehr eine herr— 
ſchende unwiderſtehliche Gewalt. Denn die größte Gewalt auf 
Erden iſt die ſelbſtgewonnene Ueberzeugung von dem, was wahr 
und recht iſt. 


Und wie gefangennehmend, wie überwältigend und alles 


Andere zu Boden werfend ſie wirkt, das fühlen am ſtärkſten 


die, welche in ihr leben, deren Gemüther ſie ſo gefangen nahm, 
daß ihnen der Glanz aller ſichtbaren Kirchen darüber erblich. 
Von ihr gilt die erhabene Inſchrift, welche der gedankenreiche 
Immermann in feinem Merlin!) vor den Tempel des 
Graals ſetzt: | 
Ich habe mich nach eignem Recht gegründet, 
Vergebens ſucht ihr mich. g 


Der Wandrer, welcher meinen Tempel findet, 
Den ſuchte Ich. 


1) Merlin. Eine Mythe von Karl Immermann. Düſſeldorf, 
bei J. E. Schaub. 18382. 
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Wir ftiften in unſeren Tagen jo gern etwas Neues. Un- 
ter dieſen Verſuchen find auch viele, und ſehr gut und treu 
gemeinte geweſen, die unſichtbare Kirche ins Leben treten zu 
laſſen. Man merkte nicht den Widerſpruch im Unternehmen. 
Sobald die neue Kirche des Herrn ſichtbar wurde, war ſie die 
unſichtbare ſchon nicht mehr, und folglich auch nicht mehr die 
wirklich katholiſche. Dieſe läßt ſich weder gründen, noch ſtif— 
ten. Aber fie ſteigt beſtändig vom Himmel, dem Wohnſitze 
aller Wahrheit, zur Erde herab, nicht wie wir wollen, ſondern 
wie ſie ſelbſt will. Ihr geſetzmäßiges Wachsthum von Jahr⸗ 
hundert zu Jahrhundert läßt ſich nicht hemmen, noch aufhal- 
ten. Denn feine ernährenden Quellen ſtrömen im Unficht- 
baren, und ſie ſelbſt erweckt ſich alltäglich die Werkzeuge ihres 
großen Menſchheitwerkes von Innen her ohne Unterſchied der 
Länder, des Blutes und der Geſchlechter. Einige ihrer Werk— 
zeuge erfaßt ſie mit milder und ſanfter, andere mit ſtürmiſcher 
Gewalt. Zu den mit ſtürmiſcher, ja tödtender Gewalt erfaß⸗ 
ten Werkzeugen zähle ich Novalis, den Dichter und Philo— 


ſophen. 


Halten wir uns daher lieber feſt an dem anderen und 
ſchöneren Bilde von der Verſöhnung der getrennten Kirchen, 


welches er im Heinrich von Ofterdingen den Klingsohr in 


Form eines Mythus vortragen läßt. Hier iſt es Eros, die 
himmliſche Liebe ſelbſt, welche in eine fade Erſchlaffung geräth 
durch ein falſches Bündniß mit der üppigen Phantaſiegöttin 


Gin niſtan. Die Verweichlichung der Römiſchen Kirche im 


abgöttiſchen und äußerlichen Marienkultus konnte nicht treffen— 
der, als fo, ſymboliſirt werden. Während nun Eros in dieſer 
welſchen Betäubung ſüdwärts taumelt, ſeufzt und ringt der zu 
dieſem Schwindel unfähige Menſch der nordiſchen Sphäre, 


unter dem Schilde des eiſernen Helden, in der kühlen 


Halle des Arktur, des Sternkönigs der Polarregion, in 
i 8 
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ſchweren Herzens- und Gewiſſenskämpfen, in aufrichtiger Selbſt⸗ 


kritik, nach der Erkenntniß ſeiner wahren Beſtimmung. Dieſes 


Emporſeufzen nach Erfaſſung des wahren nicht abgeirreten 
Eros und nach Vermählung mit ihm iſt Freya, die Tochter 
Arkturs. Der Zeitpunkt der Vermählung hängt davon ab, daß 
Eros umkehrt von ſeinem Irrwege, wozu ihm aber alle eigene 
Kraft vollſtändig abhanden gekommen iſt. Daher liegt es we- 
der in ſeiner eigenen Macht, noch in der der Freya, die er— 
ſehnte Vermählung des Nordens mit dem Süden zu bewirken. 
Beide ſind dazu vollſtändig ohnmächtig und unfähig. Die Mög⸗ 
lichkeit der Erreichung des erſehnten Zieles liegt vielmehr allein 
in der Hand einer gemeinſamen Freundin beider, der Sophia. 
Sobald dieſe will, und beide Theile ihrer Führung unbedingt 
vertrauen, geht die Vermählung ſicher und unzweifelhaft vor 
ſich. Der Mythus, welcher dieſes Endziel als erreicht vorweg 
nimmt, ſchließt mit dem Hochzeitgeſange der verſöhnten Menſch⸗ 
heit: 

Gegründet iſt das Reich der Ewigkeit; 

In Lieb' und Frieden endigt ſich der Streit; 


Vorüber ging der lange Traum der Schmerzen: 
Sophie iſt ewig Prieſterin der Herzen. 
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Ehe die Sonne des Chriſtenthums am Horizonte der 
Weltgeſchichte mit ihrem wunderbaren Glanze ſich erhob, gingen 
ihr vorherverkündigende Strahlen voran, als Lichter von ihrem 
Licht, als Vorboten des den Völkern annahenden Heiles. Und 
ehe vom großen Vorbilde auf Golgatha aus, die erhabene Reihe 
von Blutzeugen für die Wahrhaftigkeit des ſich mitten in der 
irdiſchen Finſterniß vollziehenden Reiches des Friedens und der 
Vernunft aufleuchtete, wurde dieſe glänzende Kette vorbereitet 
durch eine Schaar weiſer Männer in Griechenland, welche ſich 
bereits in aller Stille anſchickten, mit den damaligen Verhält—⸗ 
niſſen des Völkerlebens zu brechen, und ein neues Leben nach 
überirdiſchem Princip, nach den Grundſätzen der reinen Ver— 
nunft anzubahnen. Es waren dieſes die aus der Lehre des 
Sokrates hervorgegangenen Stoiſchen Philoſophen. 

Nach dem Tode des Sokrates ſtob ſeine Schule aus 
einander wie eine geſcheuchte Heerde. Die meiſten wandten 


ſich nach Megara, einige zum Hofe des Dionys von Sicilien. 5 


In die fröhlich aufgeblühete Wiſſenſchaft der Philoſophie fiel 
damit ein finſterer Schatten. Ihr Bruch mit dem Leben 


der alten Welt war mit dem Tode des Sokrates erklärt, 


und ließ ſich nicht mehr ausheilen. Dieſes Verhältniß wurde 
von nun an das gemeinſame aller Philoſophenſchulen, nur mit 
dem Unterſchiede, daß es von den verſchiedenen verſchieden auf— 
gefaßt wurde. Die Platoniker ſtrebten immer noch, obwohl 
vergebens, der Philoſophie ihre alte Stellung zu wahren, wo— 


. 
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nach ſie die höchſte Blüthe der antiken Lebenskunſt in Politik, 
Religion und aller Bildung geweſen war. Die Chrenaifer 
und Epikuräer zogen ſich aus Neigung und Bedürfniß ganz 
aus den großen Lebensintereſſen zurück in das bloße Freund— 
ſchaftsleben und die Naturwiſſenſchaft. Aber die Cyniker 
und Stoiker freuten ſich der eingetretenen Kluft 
zwiſchen der Philoſophie und dem Leben der alten 
Welt, und ſuchten dieſelbe gefliſſentlich noch zu vergrößern, 
weil ihnen die Grundlagen des antiken Lebens zur Annahme 
und Pflege Sokratiſcher Ideen gänzlich untauglich ſchienen, 
weil ſie für ihre Perſon feſt entſchloſſen waren, die Sokrati⸗ 
ſche Philoſophie nicht nur zu lehren, ſondern auch zu leben, 
und weil ihnen zur freien und ungehinderten Entwickelung dieſes 
Lebens eine bewußte und gefliſſentliche Abtrennung von der 
ganzen Art des damaligen heidniſchen Volkslebens ein unbe⸗ 
dingtes Erforderniß ſchien. 

Es giebt zwei Wege, ein beſſeres Leben der Menſchen 
auf Erden anzubahnen. Der eine iſt der Weg einer plan⸗ 
mäßigen Wirkſamkeit im Großen, der andere der einer verſu— 
chenden oder experimentirenden Wirkſamkeit im Kleinen. Der 
erſte iſt der Weg der Platoniker, der zweite der der Stoiker. 
Plato faßte ſein Ziel mit großem Blick ins Auge, als die 
Hervorbringung eines neuen edleren Menſchengeſchlechts durch 
philoſophiſche Erziehung, welche möglich iſt durch Errichtung 
eines auf die höchſten Zwecke berechneten neuen Staats— 
weſens. Aber dieſen Staat zu verwirklichen zeigte ſich in 
der Gegenwart keinerlei Hoffnung, und ſo waren Plane für 
eine beſſere, aber unabſehbare Zukunft Alles, worauf man ſich 
verwieſen ſah. Daraus folgte, daß, wer für die Gegenwart ein 
neues Leben anbahnen wolle, einen anderen Weg gehen müſſe, 
einen zwar dunkleren und beſcheidneren, dafür aber auch auf 
der Stelle offenen und betretbaren Weg. 
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Hierin liegt das Eigenthümliche und Charakteriſtiſche der 
Stoiſchen Moral. Man kann die Platoniſche Sittenlehre vom 
Individuum Plato lostrennen, und ſie gewinnt noch dabei, 
indem ihre ewigen Wahrheiten, losgetrennt von der ſie lehren— 
den Perſon, nur in einem um ſo ungetrübteren Glanze leuch— | 
ten. Mit der Stoiſchen Philoſophie iſt ein anderer Fall. Ihr 
Werth und ihre Bedeutung begreift ſich nur, wenn man ſie 
im engen Zuſammenhange betrachtet mit den Perſonen, welche 
ſie ausübten. Denn die Art der Ausübung giebt einer Lehre 
oft erſt ihren beſonderen Geſchmack, ja ſie kann manchmal 
durch Energie des Willens Unvollkommenheiten der Theorie 
zudecken, wie es hier in der That der Fall geweſen iſt. 

Was die Stoiſche Moral auszeichnete, war ihr Treiben 
in die Ausübung. Dies gab ihr ſowohl ihre Vortheile, als 
ihre Nachtheile. Eine Moral, welche immer auf der Stelle 
ausgeführt ſein wollte, konnte ſich nur an diejenigen Kräfte 
wenden, welche dazu den guten Willen beſaßen, und dieſe 
waren nur die des einzelnen Individuums, welches dieſen Ent⸗ 
ſchluß faßte. Dadurch entſtand eine gewiſſe Selbſtbeſchränkung. 


Wer eine ſolche nicht macht, kann weiter gehen. Ihm wird 
das Gute nicht nur als eine Forderung an das Indi— 
viduum, ſondern als ein Menſchheitideal erſcheinen. 


Und dieſes mit Recht. Denn das Gute iſt eine Forderung an 
die Geſammtheit, und darum ein ſocialer Begriff. Es iſt der 


Begriff eines willenseinigen und die höchſten Zwecke 


in gemeinſamer planmäßiger Thätigkeit ausfüh— 
renden Lebens. Dieſe freie und umfangreiche Wendung 
nahm der Sokratiſche Gedanke bei den Platonikern. Er führte 
zu der Entwerfung von ſocialen Zuſtänden des Staates und 
der Sitte, welche in die Zukunft des Menſchengeſchlechtes 
wieſen, zu einer Entwerfung ſchöner Ideale. Da die 
Stoiſche Moral nur praktiſch ſein wollte, verwarf ſie ſolche 
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von vorn herein. Gie duldete keinen Grundſatz, welcher nicht 


ſofort ins Leben einführbar war. Sie merkte nicht, wie ſehr 
fie dadurch das Vernunftprincip beſchränkte, indem ſie es unbe— 
merkterweiſe von ſeiner Ausführbarkeit abhängig machte. Dieſes 
war die ſchwache Seite. Die ſtarke Seite war der geſteigerte 
Trieb, mit welchem ſie das, was ſie für gut erkannte, ſofort 


zur Ausübung gelangen ließ. 


Die Zeit, in welcher Zeno ſeine Schule vorbereitete, war 
ſehr dazu geeignet, in edlen und gerechtigkeitliebenden Gemü— 
thern das Bedürfniß einer völligen Zurückziehung von der 
Welt zu nähren. Es war die Zeit, in welcher die Freiheit 
Athens und Griechenlands in der Schlacht von Chäronea auf 
immer dahingeſunken war; in welcher nach dem kurzen Glanze 
der Eroberung Perſiens durch Alexander deſſen Generale ſich 
um den Beſitz von Griechenland, Aſien und Aegypten wie 
Räuber um ihre Beute ſtritten. Es war die Zeit, wo der in 
Macedonien zum Thron berechtigte Alexander, der Sohn der 
Roxane, durch Kaſſander heimlich aus dem Wege geräumt 
wurde, ein zweiter Sohn des großen Alexander, Herakles, ehe 
er ſich Macedoniens und Griechenlands bemächtigen konnte, 


ebenfalls durch Gift getödtet dahinſank, indeſſen Kaſſander 


Macedonien und Griechenland im räuberiſchen Beſitze feſt hielt, 
und dadurch einen anderen ſich ſtärker dünkenden Räuber, den 


Demetrius Poliorcetes, zu beſtändigen Verſuchen reizte, ihm 


daſſelbe abzunehmen. Griechenland ſchwebte in der jammer— 
vollen Lage, daß zwei Kriegeshelden ſich daſſelbe wie eine hülf— 
loſe Beute abſtritten und zuſtritten. Zuletzt mußte Kaſſander, 
welcher der Beſitzende war, es doch dem Eroberer, dem Deme— 
trius Poliorcetes überlaſſen, deſſen Sohne Antigonus Gonatas 
es wirklich gelang, ſich in den ruhigen Beſitz zu ſetzen, nachdem 
der Vater Demetrius ſich zuletzt noch durch ein zu kühnes 
Unternehmen gegen die aſiatiſchen Reiche ins Verderben geſtürzt 
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hatte. Eine ſolche Zeit war wohl geeignet, eine Philoſophen⸗ 
ſchule zu begünſtigen, welche grundſätzlich das Glück nur 
allein in dem eigenen Innern ſuchen lehrte, dabei 
Ruhm, Ehre und Reichthum verachtete, und nach 
ganz neuen und feſteren Stützen ſuchte, auf welchen ſich Mens 
ſchenwohl und Lebensglück von unten auf möchte gründen 
laſſen. 

Nun aber verfällt Jeder, welcher es unternimmt, ſich mit 
ſeiner Zeit und dem Geiſte ſeines Volkes in einen ernſthaften 
Zwieſpalt zu ſetzen, leicht in die gefährliche Rolle, eine aben- 
teuerliche Perſon darzuſtellen. Dieſem Schickſal waren die 
Cyniker als die erſten, welche dieſen Bruch mit 
dem Leben öffentlich bekannten, auch nicht entgangen, 
am wenigſten der geiſtreichſte und bekannteſte unter ihnen, 
Diogenes von Sinope. Und hatte Antiſthenes die 
cyniſche Richtung in Athen auch in etwas höherer Achtung zu 
halten gewußt, ſo ſorgte doch der Thebaner Krates, welcher 
ſpäterhin die Schule in Athen repräſentirte, dafür, daß der 
Cynismus einen gewiſſen burlesken Anſtrich nicht verlor. Die⸗ 
fer Krates, Schüler des Diogenes, war ein Thebani⸗ 
ſcher Jüngling aus vornehmem Geſchlecht, welcher von der 
cyniſchen Lehre ſo hingeriſſen wurde, daß er ſich freiwillig aus 
Reichthum in Armuth ſtürzte, ſein Vermögen an die Armen 
verſchenkte, ſeine Verwandten, welche ihn daran hindern wollten, 
mit Schlägen bedrohete, und dann auf dem Markte vor ver⸗ 
ſammeltem Volke ſein neues Leben begann, indem er, wie ein 
Herr, welcher einem Sklaven die Freiheit giebt, zu ſich ſelbſt 
ſprach: „Krates entläßt hiermit den Krates ſeiner Sklaverei“. 
Er ſoll nämlich fein bedeutendes Vermögen bei einem Banquier 
niedergelegt haben, mit der Anweiſung, es in Zukunft ſeinen 
Söhnen, falls dieſelben aus der Art ſchlügen, auszuzahlen; 
falls ſie aber geriethen und ebenfalls Cyniker würden, wie der 
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Vater, es an Arme zu verſchenken, weil jene es in dieſem Falle 
nicht würden gebrauchen können. 

Solche Ausſchweifungen waren nicht geeignet, der Sekte 
die öffentliche Achtung zu erwerben, obwohl ſie allerdings ge— 
eignet waren, immer neue vereinzelte Enthuſiaſten für die 
Sache zu entflammen, wie dieſes Krates ſelbſt am auffal⸗ 
lendſten bei ſeiner eigenen Gemahlin Hipparchia erlebte. Dieſe 
Hipparchia, eine reiche Jungfrau aus Maronea in Thra⸗ 
zien, wurde durch ihren Bruder Metrokles, welcher ein 
Schüler des Krates war, mit dieſem näher bekannt, und aus 
einer Schülerin zuerſt eine Freundin, dann eine Gemahlin. 
Sie ſoll viele reiche und edle Freier, die fie umwarben, um 
ſeinetwillen ausgeſchlagen, ſogar ihren Eltern gedrohet haben, 
ſich lieber zu tödten, als einem Anderen ihre Hand zu reichen. 
Die Eltern wandten ſich nun an den Liebhaber ſelbſt, daß er 
als vernünftiger Mann ihnen beiſtehe, und ihrer an Luxus 
gewöhnten Tochter einen deutlichen Begriff von ſeiner Lebens⸗ 
weiſe beibringe. Krates, hierauf eingehend, machte ſich den 
Scherz, ſeinen ganzen ärmlichen Hausrath ihr vors Haus zu 
fahren, worauf ſie, nach Beſichtigung deſſelben, entſchloſſen in 
ſeine Arme flog, und das elterliche Haus für immer verließ. 
Beide wetteiferten von nun an in der Strengheit der cyniſchen 
Lebensweiſe. Krates z. B. ſoll im Winter ſich mit einem 
dünnen Mantel beholfen, dagegen im Sommer einen Schaf— 


pelz hinein genähet haben, um ſich in Ertragung der Hitze 


zu üben. 


einen zu etwas Großem beſtimmten geſunden Kern. Dieſen 
aus den verunreinigenden Hülſen herausgeſchält und weiter 
entwickelt zu haben, iſt das Verdienſt des Zeno von Cit- 
tium. Obgleich auch er an perſönlicher Beſtrebung ein Cy— 
niker war und blieb, obgleich er fortwährend den Cynismus 
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den kräftigen und ſchnellen Weg zur Tugend nannte, und 
Jedermann dieſen Weg zu gehen ermunterte, obgleich auch er 
es liebte, ſelbſt ärmlich zu leben, ſo legte er doch dabei ſeinen 
Lehrplan größer und umfaſſender an. Hatte der Cynismus 
behauptet, zur wahren Bildung gehöre die Armuth, jo dre⸗ 
hete Zeno den Satz um, und behauptete, fr die Ar; 
muth gehöre die wahre Bildung. Waren Krates und 
Hipparchia aus Luxus, Ueppigkeit und Reichthum freiwillig 
in künſtliche Armuth und Entbehrung niedergeſunken, ſo ſann 
Zeno anf Mittel, die natürliche Armuth durch Bil⸗ 
dung zu heben, und die Philoſophie des S Sokrates als 
einen Schatz geiſtiger Erhebung und Veredlung unter die nie⸗ 
deren Schichten der Geſellſchaft zu bringen. Zen o fühlte ſich 
vor Allem als Pädagog der Dürftigen und Bedrückten. Er 
läßt ſich von dieſer Seite her recht wohl mit unſerem Peſta⸗ 
lozzi vergleichen, nur mit dem Unterſchiede, daß Peſtalozzi 


nur allein für den Elementarunterricht thätig war, Zeno im 


Gegentheil auf das Allerhöchſte der Wiſſenſchaft den Kreis 


ſeines Unterrichts berechnete. Aber die innige Liebe zur Ar⸗ 


muth, der ſtarke Drang, das geiſtige Licht dorthin zu bringen, 
wo das ſtärkſte Bedürfniß dafür iſt, wo mit demſelben die 
größten Wirkungen verrichtet werden können, und wo, in einen 
noch völlig unbeackerten Boden geſenkt, die Ausſaat ihre er⸗ 


giebigſte Ernte verſpricht, ſie waren beiden mit einander gemein. 


Beide ſtrebten hin auf ein aus gänzlich neuem, rohen Stoffe 
hervorzuarbeitendes, kräftigeres und geiſtig e Men⸗ 
ſchengeſchlecht, als ſie unter den gebildeten Ständen ihrer Zeit 
in der Regel vorfanden. Beide hatten die Abſicht, einer ver— 
kehrten, verſchrobenen und hochmüthigen Bildung gegenüber eine 
neue geſundere und demüthigere Bildung von unten zu pflanzen. 

Zeno war der Sohn eines mit Purpur handelnden Kauf⸗ 
manns in Cittium auf Cypern. Dieſe in der Nachbarſchaft 
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von Syrien und Cilieien gelegene Inſel, berühmt durch den 
Dienſt der Aphrodite und ihre prächtigen Tempel in Paphos 
und Amathus, war ein altes griechiſches Beſitzthum, aber mit 
phöniziſchen Einwohnern. Durch Schriften der Sokratiker, 
welche ſein Vater von Handelsreiſen aus Athen mit nach Hauſe 
brachte, wurde der junge Zeno früh mit griechiſcher Philoſo— 
phie bekannt. Auch ſoll er ſich in ſeiner Neigung zu dieſen 
Studien ſehr durch einen Orakelſpruch beſtärkt gefunden haben. 
Denn als er einſt beim Orakel anfragte, was er thun müſſe, 
um das beſte Leben zu führen, ſo rieth ihm der Gott, er 
möge mit den Todten verkehren. Er bezog dieſen Rath auf 
den Verkehr mit den Schriften Verſtorbener, und fuhr deſto 
eifriger in ſeinen Studien fort. Aber zum Entſchluſſe, ſein 


ganzes Leben der Sokratiſchen Wiſſenſchaft zu weihen, bedurfte 


er außerdem noch eines beſonderen Anſtoßes. Im Begriffe, 
ſelbſt als phöniziſcher Handelsreiſender Purpurwaaren nach 
Athen einzuführen, litt er im Piräus Schiffbruch, in ſeinem 
22ſten Lebensjahre. Obgleich er hierbei nun wohl nicht den 
Verluſt ſeines ganzen Vermögens zu beklagen hatte — denn 
er ſoll vor dieſem Unglücksfalle ein Vermögen von tauſend 
Talenten (über eine Million Thaler) beſeſſen haben — ſo 
wirkte doch der große Verluſt im Augenblicke entmuthigend 


auf ihn. Traurig wandelte er in den Straßen der volkreichen 


Stadt umher. Da zog ein Manuſcriptenhändler ſeine Blicke 


auf ſich, welcher vor feinem Buchladen ſaß, eifrig in die Lectüre 
eines ſeiner feil gebotenen Hefte vertieft. Es war das zweite 


Buch von Xenophon's Erinnerungen an den Sokrates. 
Als Zeno, bei ihm Platz nehmend, dieſes gewahr wurde, ging 
es ihm wie ein Licht in der Seele auf, und er fragte 
jenen, ob er ihn wohl darüber berichten könne, wo man ſolche 
Männer antreffe. Zufällig ging Krates des Weges vorbei, 
auf welchen der Buchhändler mit dem Finger wies, und ſprach: 
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„Dem da darfſt du nur folgen.“ Von Stund' an wurde 
Zeno des Krates Schüler. In Erinnerung an dieſe Lebens— 
wendung pflegte er oft zu ſagen: „Damals habe ich glückliche 
Fahrt gehabt, als ich Schiffbruch litt.“ Dagegen merkte Kra— 
tes bald, daß die eyniſche Lebensart dem an Eleganz und Luxus 
gewöhnten Kaufmannsſohn bei allem guten Willen nicht völlig 


behagen wollte. Einſt gab er ihm, um ihn von überflüſſiger 


Scham zu heilen, einen irdenen Topf mit gekochten Linſen, 
ihn durch die Menſchenmenge über einen öffentlichen Platz 
Athens, den Kerameikos, zu tragen. Als Zeno aus Scham 
den Topf unter ſeinem Gewande zu verbergen ſtrebte, ſo ſchlug 
Krates mit ſeinem Stock daran, daß er zerbrach. Und als 
nun Zeno davon eilte, während die purpurne Brühe zu Boden 
rann, rief Krates: „Was eilſt du ſo, mein Purpurmann? 
Dir iſt ja nichts Schlimmes begegnet.“ Dergleichen war denn 
doch zu arg, und hatte zur Folge, daß Zeno bald darauf 
anfing, ſich auch in den Hörſälen der Platoniſchen Philoſophen 
einzufinden, wo es zudem mehr Wiſſenſchaft zu lernen gab, als 
bei Krates. Er hörte nun den berühmten Megariker Stilpo 
und den enokrates, den Nachfolger des Plato, zehn Jahre 
lang, und hinterher auch noch den Polemo, den Nachfolger 
des Kenokrates. Auch bei dem Megariker Diodorus 
Kronus ſoll er einen Curſus der Dialektik durchgemacht ha⸗ 
ben. Er war ſo froh über das Lernen, daß er einem anderen 
Lehrer, welcher ihm die dialektiſchen Grundideen verdeutlicht 
hatte, vor Freude das Doppelte des beſtimmten Honorars zahlte. 
Als Krates ihn einſt aus dem Hörſaale des Stil po beim 
Mantel fortziehen wollte, ſagte er: „Höre, Krates, die rich— 
tige Art, Philoſophen zu fangen, iſt die durch die Ohren, ver— 
möge der Ueberzeugung; was hätteſt du davon, wenn ich mich 
von dir ziehen ließe? mein Körper wäre bei dir, meine Seele 
bliebe beim Stilpo.“ Sein Plan war hierbei der, alle höch— 
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ſten Leiſtungen der damaligen Wiſſenſchaft der eyniſchen Sekte 
einzuverleiben, und dieſelbe dadurch gerade an der jenigen Seite 
ſtark zu machen, wo ſie bisher ſchwach geweſen war. Polemo, 
der Platoniker, ſoll daher einſt zu ihm geſagt haben: „Ich 
merke wohl, Zeno, daß du bei uns dich durch die Hinterthür 
einſchleichen und Lehrſätze ſtehlen willſt, um ſie hernach in ein 
phöniziſches Gewand zu ſtecken.“ | b 
In dieſer Weiſe bereitete ſich der ernſte Mann zwanzig 
Jahre lang vor, um dann ſeinen eigenen Lehrſitz aufzuſchlagen 
in jener berühmten Halle oder Stoa, welche von den darin 
befindlichen Wandgemälden des Polygnot die bunte oder aus⸗ 
geſchmückte genannt wurde. Dieſer Ort ſtand leer und unbe⸗ 
nutzt. Denn er war noch immer übel berüchtigt von den Zeiten 
der dreißig Tyrannen her, welche hier die Hinrichtungen der 
mißliebigen Bürger hatten vornehmen laſſen. In früherer Zeit 
hatte er Dichtern zum Verſammlungsplatze gedient, welche man 
deshalb die Stoiker genannt hatte. Dieſer Name ging jetzt auf 
die Philoſophenſchule der Zenoniker über. Zeno muß in 
ſeinem Auftreten etwas ſehr Zutrauenerweckendes gehabt haben. 
Denn der Zuſtrom zu ſeinen Vorträgen wurde bald ſehr groß. 
Auch haben ihn die Athenienſer in dankbarer Anerkennung ſeiner 
Verdienſte um die Erziehung ihrer Jugend noch bei Lebzeiten 
in ſeinem hohen Alter durch eine goldene Bürgerkrone und ein 
ehernes Standbild geehrt, ſowie auch dadurch, daß ſie bei ihm 
die Schlüſſel ihrer Stadtmauern niederlegten. Auch ſeine in 
Sidon angeſiedelten Landsleute aus Cittium erwieſen ihm Ehre. 
Eine beſondere Freude an ſeiner Art und Weiſe bezeigte aber 
der macedoniſche König Antigonus Gonatas, welcher, ſo 
oft er nach Athen kam, feine Vorträge hörte, dann auch ſich 
bei ihm in ſeiner Wohnung wohl zu Gaſte bat, oder ſich mit 
ihm zuſammen beim Zitherſpieler Ariſtokles zum Schmauſe 
meldete. Antigonus ſoll bei der Nachricht von Zeno's 


FEE 


5 
— 


Ueber die Glückſeligkeitslehre der Stoiker. 127 


Tode ausgerufen haben: „Welch ein Schauſpiel habe ich dadurch 
verloren!“ Und gefragt, worin er dieſen Mann ſo bewundert 
habe, antwortete er: „Weil er durch das Viele und Große, 
was er mir verdankte, weder jemals zum Hochmuth nach der 
einen, noch auch zur Demuth nach der andern Seite verleitet 
worden iſt.“ Wie taktvoll und ſelbſtſtändig ſich Zeno in 
dieſem Verhältniſſe benahm, läßt ſich daran merken, daß er 


dem ſich ſtets wiederholenden dringenden Anliegen des Königs, 


an ſeinen Hof nach Macedonien zu kommen, um dort an den 
Macedoniern mit Staatsunterſtützung ſeine Erziehungsplane im 
Großen auszuführen, einen unerſchütterlichen Widerſtand ent- 
gegen ſetzte. Dagegen erlaubte er zweien ſeiner eng verbundenen 
Schüler, dem Perſäus von Cittium und dem Philoni— 
des von Theben, einem Rufe des Antigonus zu folgen. 

Zeno beobachtete zwar in allen Dingen den öffentlichen 
Anſtand, ließ aber dabei ſeine vom Krates angenommene 
Vorliebe für Bedürfnißloſigkeit keinesweges fahren. Er ver— 
langte vielmehr ſogar vom Reichen, daß dieſer ſich ſeinen 
Reichthum möglichſt wenig merken laſſe, und führte in dieſer 
Beziehung gern die Verſe des Euripides über den Kapa- 


neus im Munde: 


Obſchon er reich war, machte doch der Reichthum nicht ihn ſtolz, 
Und nicht trug höher er den Sinn, als ein geringer Mann. 


Dabei nahm er mit beſonderer Vorliebe arme Schüler an, und 
ſuchte die Bildung beſonders gern unter die niederen Stände 


zu bringen, wie Timon in den Sillen von ihm ſagte: 


Dieſer ſammelt' um ſich eine Schule von Bettelgeſindel, 
Aus den Stadteinwohnern die ärmſten und niedrigſten Menſchen. 


Als er einen ſich ihm zum Schüler antragenden vornehmen 


und reichen Jüngling aus Rhodus, der aber ein hohler Menſch 


war, gern los ſein wollte, ließ er ihn zuerſt auf einer ſchmutzi⸗ 
gen Treppenſtufe Platz nehmen, führte ihn ſodann in das 
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Zimmer, wo ſeine Armenſchule in geflicktem Coſtüm arbeitete, 


und erreichte dadurch ſogleich ſeinen Zweck. Ob jemand ſich 
vor dem Umgange mit der Armuth ſcheue oder nicht, das galt 


ihm als Prüfſtein der Fähigkeit für die Schule der Stoa. Er 


ſelbſt liebte es ebenfalls, im ärmlichen Aufzuge und mit der 


ſorgenvollen und ernſten Miene des armen Mannes aufzutreten. 


Dabei lebte er ſehr wohlfeil und ökonomiſch. Auch ſagte man 
ſprichwörtlich: Enthaltſamer, als der Philoſoph Zeno. Denn 
außer bei Gaſtmählern, wo er ſich gern einer ungezwungenen 
Heiterkeit überließ, und ſein ſtrenges Weſen von ſich warf, 
ging er ſeiner Armenſchule mit dem Beiſpiele der äußerſten 
Mäßigkeit voran, indem er gewöhnlich nur von kalter Koſt, 
wie Brod, Honig oder getrockneten Feigen und ein wenig Wein 
lebte, und in einem dünnen Mantel einherging, ſo daß ein 
Dichter auf ihn das Epigramm machte: 

Dieſen bezwingt nicht grauſamer Froſt, nicht unendlicher Regen, 

Nicht der ſonnige Brand, nicht die Wuth der ſchmerzenden Krankheit, 

Nie auch das, was der Menge Bedarf iſt. Fern von Ermüdung 

Liegt allein der Belehrung er ob durch die Nächt' und die Tage. 
Und der Komiker Philemon ſagte von ihm in einem Luſt⸗ 
ſpiel, welches „die Philoſophen“ benannt war: 

Denn dieſer philoſophirt die neue Philoſophie; 

Er docirt den Hunger ſeinen Schülern: Ein Stück Brod; 

Zur Zukoſt trockne Feigen; Waſſer als Getränk. 

Dieſe ſtrenge Diät erhielt ihn kerngeſund und geiſtig friſch 
bis ins hohe Alter, obwohl er von Natur einen zarten, ſchwäch⸗ 
lichen und zu gymnaſtiſchen Anſtrengungen untauglichen Kör⸗ 
perbau hatte. Denn ſeine ſüdlich angebräunte Figur war lang 
und ſchmächtig, dabei der Hals etwas nach der Seite neigend, 
weshalb man ihn ſcherzweiſe die ägyptiſche Weinranke nannte. 
So ſtand er ſeinem Lehramte vor bis zum 72ſten Jahre, nach 
einer anderen Tradition ſogar bis zum 98ſten. Da ſtrauchelte 
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er einſt beim Zuhauſegehen aus der Lehrſtunde, und zerbrach 
beim Niederfallen einen Finger. Dies nahm er für einen 
Wink der ihn rufenden Götter. Mit der Hand die Erde ſchla— 
gend rief er das Wort aus der Niobe von Aeſchylus: 


Ich komme ſchon — was rufſt du mich? 


und ging dann freiwillig aus dem Leben. Die Athenienſer 
gaben ihm ein ehrenvolles Begräbniß auf dem Kerameikos, 


demſelben Platze, wo einſt ſeine cyniſche Tugend durch Krates 


auf eine zu harte Probe war geſtellt worden. 5 

Man rühmte von Zeno, daß ſein Unterricht gründlich 
war, und vor allem präcis im Beſtimmen der Begriffe. Auch 
liebte er Disputirübungen, welche er mit dem Dialektiker Philo, 
dem Schüler des Diodorus Kronus, anzuſtellen pflegte. 
Aber obgleich er auf das Theoretiſche des Unterrichts allen 
Fleiß verwandte, ſo betrachtete er doch überall die Theorie als 
bloße Nebenſache, und die Ausübung als das, worauf es allein 
ankomme. Heſiod hatte geſagt: 


Der iſt ein guter Mann, der die Regeln der Guten befolget; 
Der iſt aber der beſte, der ſelber Alles ſich ausſinnt. 


Dieſe Verſe tadelte Zeno, weil in ihnen das Erſinnen über 
das Befolgen des richtig Erſonnenen geſetzt wird, während ſich 
die Sache gerade umgekehrt verhalte. Dieſelbe Sinnesart war 


auch der Grund, warum er zur Fortſetzung ſeiner eigenen Lehr— 


ſchule den gewandteren und in theoretiſcher Wiſſenſchaft tüchti⸗ 
geren Schülern einen Mann vorzog, welchen er mit ſchwerer 
Mühe aus dem tiefſten Staube zu ſich empor gezogen hatte, 
welcher aber in Ausübung der Stoiſchen Tugend es allen An⸗ 
deren zuvorthat, den Kleanth von Aſſus. 

Dieſer Kleanth war von ſchwerer Faſſungsgabe, ſo daß 
ihn Zeno mit den härteren unter den Wachstafeln verglich, 
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welche die Schrift ſchwer annehmen, aber dafür ee treuer 
bewahren und länger feſthalten. 

Kleanth war der Hervorragendſte unter den Armen, 
deren Schwarm Zeno um ſich zu verſammeln liebte, um die 
wahre Bildung dort zu pflanzen, wo die falſche Bildung den 
Boden noch nicht verdorben und mit ungeſunden Säften durch— 
drungen hatte. Er war der Vornehmſte dieſer dankbaren und 
dem Zeno mit vollem Herzen zugethanen Proletarier, welche 
ohne ihn nichts geweſen wären, Alles, was ſie waren, ihm allein 
verdankten, deren Daſein ſich durch ihn in das Himmelreich 
einer neuen Exiſtenz, einer neuen Bildung emporgehoben fühlte. 

Kleanth war als ein junger Fauſtkämpfer aus Aſſus, 
einer Seeſtadt in der Landſchaft Troas, der Inſel Lesbos gegen- 


über, am Adramitiſchen Meerbuſen, nach Athen gekommen. 


Sein Vermögen hatte aus vier Drachmen (25 Sgr.) beſtan⸗ 
den, als er hier anlangte. Damit konnte er nicht weit 
reichen, und er entſchloß ſich ſogleich zu Taglöhnerdienſten, die 
er, als er des Zeno Schüler wurde, ununterbrochen fortſetzte. 
Weil ſie zum Theil im Waſſerſchöpfen zur Nachtzeit für Gärt⸗ 
ner beſtanden, ſo dreheten ſeine Mitſchüler ſeinen Namen 
Kleanthes in den Spitznamen Phreantles oder Waſſer⸗ 
ſchöpfer um. In ſeinem heißen Lerneifer griff er nach Scherben 
und Ochſenknochen, um ſich das zu notiren, was er beim Zeno 
gehört hatte, weil es ihm an Geld gebrach, wofür er ſich hätte 
Papier oder anderes Schreibmaterial anſchaffen können. Dabei 
wußte er jedoch in ſeinem äußeren Erſcheinen ſo anſtändig 
aufzutreten, daß er vor das Athenienſiſche Stadtgericht (den 
Areopag) gefordert wurde, um Rechenſchaft zu geben, durch 


welche Mittel er ſich bei ſeinem Studiren in jo guten Um⸗ 


ſtänden erhalte. Da nun der Gärtner, bei welchem er zu 
Nacht Waſſer trug, nebſt der Mehlhändlerin, bei welcher er 
das Getraide ſtampfte, als Zeugen für ihn auftraten, ſo kam 
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er nicht nur frei, ſondern die Areopagiten belobten ihn auch 


wegen ſeines Fleißes, und boten ihm eine Unterſtützung von 


10 Minen (reichlich 200 Thlrn.) an, welche anzunehmen ihm 
jedoch Zeno abgerathen haben ſoll. Später empfing er dann 
auch einmal vom König Antigonus eine Unterſtützung von 
3000 Drachmen (ungefähr 640 Thlr.). Auch mit einem Kleide 
beſchenkten ihn einſt Athenienſiſche Bürger, als bei einem öffent— 
lichen Schauſpiele, zu welchem er ihm anvertraute Zöglinge 
leitete, ein Windſtoß ihm ſeinen Mantel entführt, und nun 
beim Mangel des Untergewandes ſein nackter Körper ſich 
der händeklatſchenden Menge zum Schauſpiel dargeboten hatte. 
Seine Mitſchüler nannten ihn wegen ſeiner Ausdauer im Ar⸗ 
beiten den zweiten Herakles; vielleicht aber auch wohl wegen 
ſeiner Rieſenkräfte, die er muß beſeſſen haben, auf welche das 
früher getriebene Geſchäft des Fauſtkampfes hindeutet, und ohne 
welche er die Anſtrengungen der Arbeit bei Tage und bei 
Nacht nicht hätte aushalten können. Denn er ſcheint ſich durch 
ſeine Lohnarbeit ſeinen Lebensunterhalt reichlich verdient zu 
haben. Einſt trug er ſeinen zuſammengebrachten Lohn in die 
Mitte ſeiner guten Bekannten, und ſagte vergnügt: „Kleanth 
wäre ſogar im Stande, einen zweiten Kleanth zu ernähren, 
wenn er wollte; während die reicheren Studirenden ſich von 
Anderen ihre Lebensbedürfniſſe beſtreiten laſſen, und doch noch 
dabei nachläſſiger in ihren Studien ſind, als ich es bin.“ 

Ein hervorſtechender Charakterzug bei Kleanth war ſeine 
Sanftmuth und Demuth. Er trat gern zurück, ſtiftete gern 
Frieden, verzieh gern Beleidigungen, und redete gern Gutes 
von Jedermann. Auch empfahl er Jedermann ein beſcheidenes 
und ſtilles Auftreten, mit Beziehung auf die Worte der Elektra 
im Euripideiſchen Oreſtes: 

Stille, ſtille! leiſe ſchreite! 


Wenn man ihn ſchalt, ſo zürnte er darüber nicht, ſondern gab 
9 * 
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lieber dem Vorwurf irgend eine ſinnige Wendung, wie einſt, 

da Mitſchüler ihn wegen ſeines mühſeligen Lebens einen Laſt⸗ 
eſel genannt hatten. „Freilich“ — gab er zur Antwort — 
„möchte wohl ich allein unter euch im Stande ſein, die volle 
Laſt Zenoniſcher Pflichten auf meine Schultern zu nehmen.“ 
Denen, welche ihm ſolche friedfertige und demüthige Geſinnung 
als Furchtſamkeit auslegten, gab er zu verſtehen, daß eine 
ſolche Furchtſamkeit vor vielen Unbeſonnenheiten bewahre. 

Es kam eine große Harmonie in Kleanth's Leben durch 
dieſe Uebereinſtimmung des Freiwilligen mit dem Unfreiwilligen 
in ſeiner harten Lebensart. Denn er war eben ſo geneigt, mit 
der größten Sanftmuth ſich freiwillig Armuth, Arbeit und 
Mühſal aufzubürden, als er fie in feinem Leben auch unfrei⸗ 
willig überall antraf. Auf dieſen Zuſtand ſeines Lebens deutet 
er in folgendem Gebete an den Zeus, welches uns von Ar⸗ 
rian in dem Handbuche des Epiktet aufbewahrt iſt: 

So leite denn, o Zeus, und du, o Schickſal, mich 
Der Stelle zu, wohin ihr mich verordnet habt, 

Daß kräftig ich geſotten werde. Sträub' ich mich, 
Und werde ſchlecht — geſotten werd' ich darum doch. 

Ein ſolcher Mann verſtand unter der Philoſophie weniger 
die Theorie des Zeno, als die Ausübung dieſer Theorie. 
Darum konnte er auch bei aller ihrer theoretiſchen Entſchie— 
denheit und Schärfe die Ariſtoteliker nicht leiden, weil er an 
ihnen ein eitles und charakterloſes Weſen zu bemerken glaubte. 
„Die Ariſtoteliker“ — pflegte er zu ſagen — „gleichen den 
Zithern, welche wohlklingende Töne von ſich geben, ohne ſie 
ſelbſt zu vernehmen.“ Dagegen hielt er dem Platoniker Ar- 
keſilaus ſeine theoretiſche Unentſchiedenheit in der Moral bei 
ſeinen ſtrengen und männlichen Sitten zu gute. Er urtheilte 
nach den Werken, und überſah die Worte. Eine ſolche Auf— 
faſſung ſeiner Lehre war aber dem Zeno gerade das, was er 
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wünſchte, und es war allein um deswillen, daß er bei feinem 
Ableben den Kleanth, nachdem derſelbe 19 Jahre lang ſein 
Schüler geweſen war, zur Fortführung ſeiner Schule allen 
Anderen vorzog, obgleich dieſe Wahl von anderer Seite her 
etwas Bedenkliches hatte. 

Denn es fehlte dem Kleanth ſehr an der geiſtigen Ge— 
wandtheit, welche eine ſolche Stellung in Anſpruch nahm. 
Timon in den Sillen ſcheute ſich nicht von ihm zu ſagen: 

Jener Aſſiſche Widder, wer iſt er? der Greis voll Stumpffinn, 

Welcher umher ſich treibt in der Schaar mit geſchwätziger Rede? 
Dagegen werden uns ſeine mit großer Sorgfalt verfaßten 
Schriften gerühmt, deren Diogenes von Laörte 50 aufzählt. 
Von ihm iſt auch das einzige zuſammenhängende Schriftſtück 
aus den Zeiten des älteren Stoicismus, das wir noch heute 
beſitzen, nämlich ſein berühmter Hymnus an den Zeus. 

Zu ſeiner etwas ſchwerfälligen Art im Denken gehörte 
es, daß er die Selbſtgeſpräche liebte; das inwendige Geſpräch 
des Denkens artete ihm leicht in ein lautes Geſpräch mit ſich 
aus. Dann hörte man wohl ihn ſich ſchelten. Einſt fragte 
ihn Ariſto der Stoiker: „wen ſchiltſt du da?“ Er antwor- 
tete: „einen Alten mit grauem Haar, aber ohne Sinn und 
Verſtand.“ Auch ermunterte er Andere zu Selbſtgeſprächen. 
„Das iſt kein ſchlechter Mann, mit dem du da ſprichſt“ — 
ſagte er einſt einem im Selbſtgeſpräche Betroffenen. 

Als er bereits ein Alter von 80 Jahren erreicht hatte, 
bekam er eine Zahngeſchwulſt, wobei ihm der Arzt die Nah⸗ 
rung unterſagte, ſo daß er ſich zwei Tage lang aller Speiſe 
enthielt. Als ihm nun der Arzt alles Gewohnte wieder erlau— 
ben wollte, nahm er es nicht an, ſondern ſagte, es ſei ihm 
nun bereits der rechte Weg gewieſen worden, auf welchem er 
ſchön fortfahren könne. So enthielt er ſich auch ferner der 
Nahrung und ſtarb. 
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Gerade durch die Mängel des Kleanth in Betreff der 
theoretiſchen Uebungen wurde indeſſen der Umſtand begünſtigt, 
daß ihm zu deren Erſatz ſchon bei Lebzeiten ſein Schüler 
Chryſipp als eine willkommene Ergänzung hinzutrat, dem 
einfachen Charaktermenſchen der glänzende Redner und unbefieg- 
liche Disputator, welchem nichts zu ſchwer, nichts fremd war, 
welcher ſich oft mit einer gewiſſen Willkür in immer neue 
Themata warf, gern in allen Sätteln ritt, und ſich zuletzt 
neben der Stoiſchen Methode auch noch die der Akademie wie 
einen neuen Spielball aneignete. Als einſt ein Disputirluſtiger 
ſich gegen den Kleanth erhob, und ihm verfängliche Fragen 
ſtellte, ſprach Chryſipp: „Laß ab, den älteren Mann abzu⸗ 
ziehen von wichtigeren Dingen; uns Jüngeren hingegen lege 
dieſes vor.“ Den Kleanth bat er, ihm nur die Lehrſätze 
mitzutheilen; für die Beweiſe wolle er ſchon ſelbſt ſorgen. Er 
ſorgte auch wirklich für immer neue und neue Beweiſe; aber 
auch die Lehrſätze ſchmolzen zuweilen in ſeinem Munde zu 
dem um, wozu ſie zu machen ihm beliebte. Die durch ihre 
Disputationskunſt berühmte Schule der Megariker, vor ihm 
mußte ſie die Segel ſtreichen. Während er die Dogmen des 
Zeno und Kleanth immer zum Grunde legte, wußte er 
doch innerhalb ihrer Schranken, die er ſich zur willkürlichen 
Richtſchnur ſetzte, im Uebrigen Alles zu wenden, wie es der 
Augenblick zu fordern ſchien, und wurde eben durch dieſe Ge— 
wandtheit, Alles widerlegen und beweiſen zu können, die Be⸗ 
wunderung und das Erſtaunen von Schülern und Gegnern. 
Dabei beſaß er etwas, was ſowohl dem Zeno als dem 
Kleanth gänzlich mangelte, ſeine unverſiechliche ſcherzhafte 
Laune. Auch kam durch ihn wieder eine mit dem geiſtvollen 
Cynismus des Diogenes von Sinope verwandte friſche und 
ſchlagfertige Art, dem ganzen Leben den Krieg zu erklären, in 
die Stoiſche Schule. Zum ernſten und gründlichen 
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Thebretiker Zeno, zum ehrwürdigen und feljen- 
harten Praktiker Kleanth bekam die Schule in Chry— 
ſipp ihren kampfluſtigen Vertheidiger, ihren Cid 
Campeador, welcher ihr gerade den äußeren Glanz und Schim⸗ 
mer in erhöhetem Maße wieder eroberte, welcher bei Kleanth 
über der alleinigen Kultur des Weſenhaften ganz zu Grunde 
zu gehen drohete, weshalb man mit Recht ſprichwörtlich ſagte: 
Ja, wenn Chryſipp nicht wäre, wär' die Stoa nicht. 


Gebürtig war Chryſipp aus Cilicien, nach Einigen aus 
Soli, nach Anderen aus Tarſus. Er ſoll zuerſt den Wettlauf 
geübt haben, wie Kleanth den Fauſtkampf. Doch war er 
nicht, wie Kleauth, ein Herakles an Kraft, vielmehr gleich 
dem Zeno an Körper ſchmächtig und unanſehnlich, ſo daß er 
ſich auch von den gymnaſtiſchen Uebungen ſeiner Mitſchüler 
beim Ariſto ausſchloß. Dagegen machte ſich in der Schule 
des Kleanth ſein bewegliches Genie ſehr bald geltend, ſo 
daß es ihn häufig auch zu Controverſen gegen ſeinen Lehrer 
ſelbſt hinriß, die aber immer damit endigten, daß er das Ueber⸗ 
gewicht des Kleanthiſchen Ernſtes über ſeine brillante Beweg⸗ 
lichkeit in achtungsvoller Unterwerfung anerkannte. Dann 
pflegte er reuevoll die Verſe zu ſprechen: 

In andern Dingen hab' ich häufig Glück gehabt, 

Nur mit Kleanth nicht, hierbei hab' ich niemals Glück. 

Man ſah es als ſelbſtverſtändlich an, daß er nach Kleanth's 
Tode die Schule übernahm, nachdem er ſchon bei Kleanth's 
Lebzeiten für ſich eine eigene Nebenſchule gebildet hatte. Raſch 
ſtieg ſein Anſehen ſo hoch, daß man ſprach: wenn es bei den 
Göttern eine Dialektik gäbe, ſo könnte es keine andere ſein, 
als die Chryſippiſche. Auf ihn bezogen ſeine Bewunderer den 
Vers aus dem 10ten Geſange der Odyſſee: 
Dieſer allein iſt verſtändig, die Anderen ſchweben als Schatten. 
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Dabei zeichneten ſich ſeine wiſſenſchaftlichen Vorträge durch 


reichen Inhalt aus, wobei er indeſſen in ſeiner Ausdrucksweiſe 
nicht gerade ſorgfältig war. Kam dann aber, wie es öfter zu 
geſchehen pflegte, ein disputationsluſtiger Haufen herbei, jo 
band er gleich mit Scherzen an, indem er die Verſe rief: 


Weh, Bruder, mir! Ich ſeh' auf mich dein Auge glühn. 
Bezähm den Eifer, komm zu ruhigem Verſtand. 


Dabei übertraf er an ſchriftſtelleriſchem Fleiße Jedermann. Denn 


die Zahl ſeiner Schriften betrug 708. Doch arbeitete er ſehr 
in die Breite, erlaubte ſich häufige Wiederholungen, ſchrieb alle 
Einfälle nieder, wie ſie ihm kamen, berichtigte ſich dann oft 
hinterher, und belegte Alles mit einer Fülle unendlicher Citate. 
In einer ſeiner Schriften fand ſich faſt die ganze Medea des 
Euripides ausgeſchrieben. Der Athenienſer Apollodor 
ſagte daher im Scherz: wenn jemand aus den Schriften des 


Chryſipp alles wegnähme, was entlehnt ſei, fo würde lauter. 


leeres Papier übrig bleiben. 

In ſeiner Lebensart war er frugal und einfach wie Zeno, 
und wie dieſer ſtrebte er vor allem nach Unabhängigkeit. Er 
hielt Haus mit einer alten Dienerin. Keine ſeiner vielen 
Schriften hat er einem Fürſten gewidmet. Als Ptolemäus 
ihm eine Einladung ſandte, nach Alexandrien zu kommen, oder 
Jemanden aus der Schule zu ſenden, ſo nahm Sphärus den 
Ruf an, Chryſipp lehnte ab. Er lehrte aber nicht bloß im 
alten Auditorium der Stoa, ſondern an verſchiedenen Orten; 
ſo einſt im Lyceum unter freiem Himmel, weil bedeckte Räume 
für die Zuhörermaſſe zu enge wurden; zuletzt im Odeum. 

Sein Leben endigte mit Humor. In ſeinem 73ſten Jahre 
warfen ihn Schwindelanfälle auf das Krankenlager. Da be— 
merkte er, wie fein Lieblings-Eſel, der ſich bei ihm im Zim— 
mer befand, ihm ſeine Feigen verzehrte. Das machte ihm ſol— 
chen Scherz, daß er ſeiner alten Dienerin befahl, ſie möge 
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dem Eſel auch einen Becher Wein dazu einſchenken. Als nun 

der Eſel ſich den Wein gut ſchmecken ließ, ſo gerieth er darü— 

ber ſo ins Lachen, daß er daran erſtickte. 
So lebten dieſe Männer. 

Zu den ſtärkſten Eigenthümlichkeiten ihrer Lehre gehört 
der Punkt, welchen man ihre Glückſeligkeitslehre oder 
ihren Eudämonis mus zu nennen pflegt. Er beſteht darin, 
daß ſie den feſten Glauben hatten und verbreiteten, daß im 
Innern eines jeden Menſchen ein Heilsquell der 
Glückſeligkeit fließe, welchen ſich jeder mit den Mitteln 
des Rechthandelns und der Tugend eröffnen könne; daß in 
der Bruſt eines jeden Menſchen ein verborgener Schatz ruhe, 
welchen er heben könne, um mit ihm zu wuchern, ſobald er 
nur wolle, als ein Capital des Glücks und Segens für ſich 
ſelbſt und Andere. 

Wenn man Männer, welche dieſen Glauben hegten und 
verbreiteten, inſofern als ſie dieſes thaten, häufig als Vorläufer 
und Vorbereiter des Chriſtenthums bezeichnet hat, ſo wird wohl 
Niemand etwas dagegen haben. Denn die Aehnlichkeit in dem 
Glauben des Chriſten und des Stoikers in dieſem Punkte iſt 
eine ſehr große. Auf der anderen Seite aber haben ſtrenge 
Lehrer chriſtlicher Moral eben dieſen Punkt den Stoikern zum 
Vorwurfe gemacht, von dem Grundſatze aus nämlich, daß das 
Gute rein um ſein ſelbſt willen oder, was daſſelbe jagt, als 
Wille Gottes und der Vernunft zu geſchehen habe, und daß 
folglich der, welcher mit ſeiner Tugend und Rechtlichkeit auf 
kein anderes Endziel hinarbeitet, als ſich ſelbſt dadurch glücklich 
zu machen und vor Unfällen zu behüten, noch nicht in der 
richtigen Tugend ſtehe. i 
Diaß die Stoiker die Tugend der Glückſeligkeit wegen aus⸗ 
übten, läßt ſich nicht lugnen. Hätten ſie dieſes nicht gethan, 
ſo hätten ſie ſich aus dem Ideenkreiſe des Sokrates entfernt, 


7 


Er 8. Vierter Vortrag. 


was ſie weder wollten noch konnten. Nach Sokrates' Theo⸗ 
rie beſtand aber die Tugend in dem Streben nach einem 
Glücke, welches hervorgeht aus einer Uebereinſtimmung 
unſerer Handlungen mit unſerer Ueberzeugung 


von dem, was das Rechte iſt. Die ernſte Bemühung, ſich eine 


feſte Ueberzeugung zu bilden, iſt nach Sokratiſcher Beſtimmung 
Weisheit, die Kraft, ſeine Ueberzeugung beharrlich und con- 
ſequent auszuführen, Tapferkeit. Wer beides thut, gelangt 
nach innen in den Zuſtand der Mäßigung ſeiner Begierden 
und Triebe, nach außen in den Zuſtand der Gerechtigkeit. 


Dieſe vier Sokratiſchen Geſichtspunkte in der Beurtheilung 


deſſen, was gut iſt, ſind die ſogenannten vier Cardinal⸗ 


tugenden der Be In ihnen ſahen die Stoiker die 
Beſtimmung der menſchlichen Natur, und daher nannten ſie 


ihre Ausübung mit einem von Zeno zuerſt eingeführten Aus⸗ 
druck ein der Natur angemeſſenes, ihre Uebertretung ein 
der Natur widerſtreitendes oder widernatürliches Leben. 

Weil dabei aber Sokrates beſtändig geſtand, die Prin- 
cipien des Guten noch nicht völlig gefunden zu haben, ſondern 


unaufhörlich nach ihnen zu ſuchen, ſo nahm dadurch ſeine Mo⸗ 


ral den Charakter eines Strebens oder Suchens nach 
dem an, was den Menſchen vollkommener und glücklicher mache, 
und dieſer Charakter ging auf die aus ihm hervorgegangene 
Stoiſche Schule über. Zu vergeſſen das alte Unvoll- 
kommene, und zu trachten nach neuen Vollkom— 
menheiten, das wurde der beherrſchende Grundgedanke. Die 
Moral verwandelte ſich in einen Wettlauf nach neuen geiſtigen 
Gütern, vor Allem nach dem erſt zu ſuchenden höchſten 
Gute ſelbſt, welches nothwendig die größte e 
und das höchſte Glück in ſich beſchließen muß. 

Hiermit haben wir die Grundzüge zu einer Glücſeligteits 
lehre in Händen. Denn wenn Tugend immer ſogleich zum 
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Glücke führt, ſo iſt das Streben nach ihr auch immer 
das Streben nach dem wahren Glück, und folglich 
wird man nur nach dem wahren Glücke unausgeſetzt ſtreben 
dürfen, um Tugend zu erlangen. Die Tugend wird hierdurch 
ſüß und liebenswerth. Aber eine Tugend, die auf der Stelle 
immer ſo ſüßen Lohn verſchafft, und um die wir uns dieſes 
Lohnes wegen bemühen, ſcheint dadurch an ſtrenger Würde zu 
verlieren. Denn nur dasjenige Gute nennen wir rein gut, 
was nicht um eines Lohnes willen, ſondern um ſein ſelbſt 
willen geſchieht. 

Nun iſt es allerdings wahr, daß Sokrates es in Bes 

treff der Ermunterungsgründe zum Guten keinesweges genau 
nahm. Er war kein Purift in der Moral. Um die Mäßig⸗ 
keit als zweckmäßig anzuempfehlen, verſchmähete er es keines⸗ 
weges, die Geſundheit, ja ſogar die Erhöhung des 
Vergnügens durch Enthaltung als einen Beweggrund gelten 
zu laſſen, und eben jo wenig, auf den zu erwerbenden guten 
Namen bei unſern Mitbürgern aufmerkſam zu machen, wenn 
es ſich darum handelte, die Rechtſchaffenheit als zweckmäßig, 
das Gegentheil aber als zweckwidrig erſcheinen zu laſſen. Da⸗ 
durch wird der Zweck des Guten in das Wohlbefinden oder 
die Glückſeligkeit gerückt, und die Reinheit der Moral ohne 
Zweifel getrübt. 
Aber wir dürfen hierbei nicht aus den Augen laſſen, daß 
Sokrates und die Stoiker dasjenige, was ihrer Moral von 
dieſer Seite her in der Theorie mangelte, auf eine eigenthüm⸗ 
liche Art durch eine Schärfung derſelben in der 
Ausübung zu erſetzen wußten. 

Die Sokratiſche Glückſeligkeitslehre nahm ſich im aus⸗ 
übenden Handeln darum niemals ſo unrein aus, als in der 
bloßen Theorie, weil ſie in der Ausübung immer auf denſelben 
Zweck führte, auf welchen das gute Handeln, wenn es rein 
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und allein um des Guten ſelbſt willen geſchieht, ebenfalls im- 
mer führt, auf den Zweck einer Höherbildung unſeres geiſtigen 
Trieblebens, den Zweck einer höheren Organiſation 
oder Wiedergeburt unſerer eigenen Perſönlichkeit mit ihren 
Trieben, Neigungen und Bedürfniſſen, Freuden und Leiden. 

Das iſt eben die herrliche und himmliſche Bewandtniß, 
die es mit dem Guten in ſeiner völligen Ausübung hat, daß 
es uns glücklich macht, wir mögen nun wollen oder nicht, und 
daß es uns unaufhaltſam auf immer höhere Stufen der Boll 
endung bringt, mögen wir uns auch dagegen ſträuben. Wollen 
wir dieſes vermeiden, ſo giebt es keinen anderen Rath dagegen, 
als das Gute ſelbſt ungethan zu laſſen. Die Unmäßigkeit z. B. 
als das Herrſchen animaliſcher Triebe über den Zuſtand der 
Ueberlegung und Selbſtbeherrſchung verbietet ſich zwar durch 
das Moralgeſetz ohne allen Zweck. Aber dies führt nothwen⸗ 
dig zum Zweck einer Entnährung niederer und einer 
Pflege und Stärkung höherer Triebe meiner Seele. 
Eben ſo liegt ein rechtſchaffenes Handeln, Halten meiner gege— 
benen Verſprechungen, in dem Vernunftgeſetze ohne Hinſicht 
auf irgend einen Zweck. Aber es tritt bei dieſem Handeln 
eben ſo unvermeidlich der Zweck ein, daß ſich durch daſſelbe 
die Triebe der freien Selbſtherrſchaft dermaßen in 
mir ſtärken, daß ich ein Menſch von ganz anderer Be— 
ſchaffenheit dadurch werde, welchem man wohl anmerkt, 
daß ſeine Art zu handeln keinesweges bloß vom Lobe oder 
Beiſpiel der Anderen oder vom Vortheil, ſondern durch innere 
ſelbſtſtändige Ueberzeugung beſtimmt iſt. 

Wenn nun Sokrates die Mäßigkeit oder die Recht— 
ſchaffenheit oder die Wahrhaftigkeit als Beſſerungs- und Für: 
derungsmittel des Lebens empfahl, ſo wurde hierbei immer 
vorausgeſetzt, daß der Zweck des ſittlichen Handelns ſei, die 
Seele des Menſchen in ihren Trieben und Neigungen zu ver— 
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edeln und zu vervollkommnen, oder den pſychiſchen Orga— 
nismus höher hinauf zu organiſiren, und es lag 
daher wohl nur an einer Unvollkommenheit der Sokratiſchen 
Ausdrucksweiſe, daß er hierbei theilweiſe die nahe liegenden 
Zwecke des äußerlichen Wohlſeins mit unterſchob. 

Und wenn zwar die Stoiker unter dem tugendhaften oder 
naturgemäßen Leben immer nichts weiter, als ein glückliches 
Leben verſtanden, ſo handelten ſie dieſem theoretiſchen Fehler 
immer praktiſch ganz anffallend dadurch entgegen, daß ſie nicht 
nach Wohlbefinden oder Schmerzloſigkeit trachteten, ſondern 
unter dem Namen der Glückſeligkeit immer allein den Zweck 
einer Höherentwickelung des pſychiſchen Trieble— 
bens oder des menſchlichen Begehrungsvermögens verfolgten, 
mit gefliſſentlicher Vernachläſſigung alles deſſen, was das Leben 
unmittelbar angenehm macht, oder von Schmerzen und Laſten 
befreit. Aber freilich behaupteten ſie immer dabei, daß ihnen 
dieſes Leben auch in der Gegenwart das bei Weitem angenehmſte 
ſei, was ihnen nicht Jedermann glaubte. Sie befanden ſich 
bei richtiger Praxis in einer falſchen Theorie. Sie bezeichne— 
ten fälſchlich mit dem Namen eines bloßen Wohlbefindens, 
was in der Ausübung etwas ganz anderes war, nämlich Er⸗ 
hebung zur geiſtigen Freiheit und Wieder geburt. 

Man kann den Sinn der Stoiſchen Moral daher auch 
ſo ausdrücken: Setze deine höchſte Luft nicht ins 
Wohlſein, ſondern in Mühe, Arbeit und Entbeh— 
rung; dann wird dir in demſelben Grade, als das 
Behagen des Wohlſeins dir gleichgültig wird, 
Mühe, Arbeit und Entbehrung ſelbſt zur Luſt 
werden. Wenn aber dieſes der Sinn der Stoiſchen Moral 
iſt, dann litt ſie in ihrer Ausübung nicht an Eudämonismus, 
und der an ihr klebende Glückſeligkeitshunger gehört bloß einer 
Unvollkommenheit in der Ausſprache ihres Princips an. 
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Die Stoiker nahmen an, daß die Zeichen für Luſt WW 


Unluſt im Leben verkehrt ſtänden. Bei der Vollendung, wo 
die Luſt ſtehen ſollte, ſahen ſie die Unluſt ſtehen und umge⸗ 
kehrt. Sie riethen nun zur Unluſt zu greifen, weil 
dieſe an der Stelle der Vollendung ſtehe, und un⸗ 


ſere Luſt willkürlich in ſie zu ſetzen. Dann werde 


ſie ſelbſt die Quelle einer reineren und höheren 
Luſt für uns werden. 

Daher diente die Glückſeligkeitslehre in der Moral der 
Stoiker keinesweges zur Erſchlaffung, vielmehr 
zu einer Schärfung, welche darauf beruhete, daß das 
Strebeziel der höchſten Vollendung, welches der Chriſt in ei- 
nem jenſeitigen Zuſtande liegend erblickt, von ihnen 
gewaltſam in den dieſſeitigen Zuſtand herabgezo— 
gen wurde. Ja man darf dieſe Schärfung der Moral zu⸗ 
gleich eine Ueberſpannung derſelben nennen, zwar nicht 


jo, als ob darin zu große Anforderungen an den menſchlichen 


Willen zur Ausübung der Tugend gemacht würden, wohl aber 


in dem Punkte, daß der Menſch dadurch zu der Einbildung 


verführt wird, als könne er ſich durch moraliſches Handeln 


auf der Stelle in Zuſtände geiſtiger Vollendung verſetzen, wie. 


ſie nicht dieſem, ſondern erſt einem zukünftigen Leben angemeſſen 
find. Hier iſt zugleich der eigentliche Scheidepunkt zwiſchen 
dem Stoicismus und unſerer gegenwärtigen aus dem Chriſten— 


thum hervorgewachſenen Philoſophie. Zwar iſt das Moral⸗ 


princip des Zeno und das des Kant an ſich völlig daſſelbe. 
Es iſt das Geſetz der Vernunft, deſſen Befolgung 
zum höchſten Glücke führt. Aber während Zend das 
ganze Glück, die ganze Vollkommenheit, die aus der Tugend 
quillt, ihr ſogleich ſelbſt in die Hand legt, verweigert Kant 
ihr dieſelbe, um ſie in Zuſtände zu verbergen, welche von 
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menſchlichen Augen nicht durchdrungen werden können. Zend 
ſpricht gleichſam zur Tugend: 

Ich lege dir, damit du tapfer kämpfeſt, 

Den Kampfpreis ſchon in deine eigne Hand. 

Erſchlaffe nicht, daß du ihn nicht verlierſt. 


Kant hingegen ſpricht zur Tugend: 


Um ewige Ehre, nicht um ſchnellen Lohn 
Kämpft, wer die Waffen führt im Tugendkampfe. 
Drum leg' den Kampfpreis aus den Händen fort; 
Er hindert dich in ſtrenger Waffenführung. 

Mehr, als du faſſen kannſt, gewinnſt du einſt. 

Dieſer Gegenſatz der antiken Glückſeligkeitstheorie 
zur modernen Theorie der moraliſchen Menſchenwürde 
geht zurück bis in den tiefſten Zwieſpalt zwiſchen dem helleni— 
ſchen und dem chriſtlichen Geiſte. Er beruhet nicht auf einer 
principiellen Verſchiedenheit der moraliſchen Grundſätze, ſon— 
dern auf einer verſchiedenen Vorſtellung von den Lebenszielen, 
auf welche ein Handeln nach dieſen Grundſätzen führt. 

Der Chriſt erwartet das Ziel ruhig und geduldig in einer 
bevorſtehenden inneren Entwickelung aus der Hand ſeines 
Gottes. Der Stoiker ſtellt ſich ungeduldig mitten hinein, und 
anticipirt die bevorſtehende Zukunft ſogleich in der Gegenwart. 

Der Stoiker iſt ein Himmelſtürmer, welcher dem Him— 
melreiche Gewalt anthut. Er anticipirt zweierlei. Erſtlich 
einen Seelenzuſtand der Befreiung von allem Uebel, 
zweitens einen Lebenszuſtand des allgemeinen Welt⸗ 
bürgerthums, welcher alle poſitiven Geſetze ſuspendirt, und 
allein das Geſetz der Vernunft an ihre Stelle rückt. 

Der Stoiker lebt im Leben, als lebte er nicht darin. Er 
bedarf des Lebens nicht, iſt über deſſen Bedürfniſſe erhaben. 
Nach Sokrates' Ausſpruch iſt nichts zu bedürfen gött— 
lich, daher kommt möglichſt wenig zu bedürfen, der göttlichen 
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Vollkommenheit am nächſten. Der Weiſe ſucht daher das Glück 
nie von außen, immer nur allein im Innern. | 
Er lebt, als ob er nicht lebte. Schon Diogenes lobte 
die, welche im Begriffe zu heirathen nicht heiratheten, welche 
im Begriffe zur See zu gehen nicht zur See gingen, welche 


im Begriffe in Staatsdienſte zu treten nicht hinein träten, 


welche im Begriffe an die Tafeln der Großen zu gehen nicht 
hingingen, indem er für das Beſte im Leben die Freiheit 
erklärte. Frei aber ſei keiner, welcher Vieles nöthig hat. Zeno 8 
erklärte den weiſen und guten Mann für den Freien, die Böſen 
aber für unfrei. Die Freiheit beſtehe in dem Vermögen, 
aus ſeinem eigenen Innern heraus zu wirken, welches 
die Thoren und Schlechten nicht beſäßen. Nach Zeno und 
Chryſipp iſt der Weiſe ſich ſelbſt genug, und die 
Tugend reicht für ſich allein hin zu einem glückſeligen 
Leben. Daſſelbe behauptete ſchon früher Antiſthenes. Denn 
wenn die Größe der Seele für ſich allein die Gewalt hat, den 
Geiſt über Alles zu erheben, und dieſe Gewalt ſelbſt 
einen Theil der Tugend ausmacht, ſo muß die Tugend für ſich 
allein zum vollkommenen Glücke hinreichen. In allem dieſen 
wird angenommen, daß die Freiheit oder Selbftüberwin- 
dung, welche über dem Leben ſteht, eben dadurch auch 
immer ſogleich zur Vollkommenheit und Glückſelig— 
keit führe. Es wird angenommen, daß in dem Maße, als 
man die Zufuhren zum äußeren Glücke verſtopft, ſogleich 
die Quellen des inneren Glückes reichlicher zu fließen be— 
ginnen, ähnlich wie beim Untergange der Sonne die Sterne 
hervortreten. | b 
Daher kann auch das Glück der Tugend nicht durch 
Schmerzen getrübt werden. Denn wovon ich abſtrahiren 
kann, das iſt für mich nicht vorhanden. Für den Geiſt iſt nur 
das vorhanden, wovon er will, daß es für ihn vorhanden ſei. 
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Wenn er alſo nicht will, ſo find die Schmerzen nicht, oder ſo 
ſind ſie nur als ſeine eigenen Erhebungsmittel zur Freiheit 
vorhanden. So weit aber die Schmerzen Erhebungsmittel zur 
Freiheit ſind, ſo weit ſind ſie auch Erregungsmittel der inneren 
Glückſeligkeit. 

So iſt denn der Weiſe nicht nur ſelig in der Hoff— 
nung, ſondern ſchon in der wirklichen Gegenwart. Denn das 
Gute iſt ſelbſt das Schöne und Vollkommene, das 
Gute kann aber nicht getheilt werden. Wer darin iſt, iſt ganz 
darin. Wer nur zum Theil darin iſt, iſt gar nicht 
darin. Wer eine Meile und wer hundert Meilen von Ka⸗ 
nopus iſt, ſind beide nicht in Kanopus, pflegte Zeno zu ſagen. 
Auch Sokrates wollte nicht, daß man das Gute, Schöne 
und Nützliche oder Genußreiche irgend von einander ſondere. 
Antiſthenes nannte das Gute ſchön, das Böſe häßlich. Auch 
Kleanth geſtattete zwiſchen dem Schönen und Guten keinerlei 
Unterſchied. Da wir über unſere ſchlechten Handlungen uns 
ſchämten, ſagte er, ſo zeigte das an, daß wir ſie für unſchön 
anſähen, und alſo ſelbſt dafür hielten, daß nur allein das 
Schöne gut ſei. 

Kleanth behauptete ferner, daß, wer die wahre Tugend 
oder Vollkommenheit beſitze, derſelbe ſie nicht wieder verlieren 
könne, und alſo in den Fällen, wo ein Tugendhafter von der 
Tugend zurück ſank, derſelbe noch nicht in der richtigen Geſin⸗ 
nung geweſen ſei. Die Behauptung hing mit der Sokratiſchen 
Lehre zuſammen, daß die Tugend auf einer richtigen Einſicht 
beruhe. Die richtige Einſicht kann, wenn einmal vorhanden, 
allerdings bei geſunder Vernunft nicht wieder verloren gehen, 
und wenn in ihr der zureichende Grund der Tugend ſchon 
enthalten iſt, auch nicht die Tugend; obgleich Chryſipp in 
dieſem Punkte anderer Meinung war. 

Wenn demnach das Gute das Vollkommene ſelbſt iſt, ſo iſt 
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im Guten lauter Luſt und Seligkeit, und wer das nicht merkte, 
der würde dadurch bloß zeigen, daß er noch nicht tief genug in 
die Sache eingedrungen ſei, um ihren wahren Grund zu ſehen. 

Fragen wir aber näher nach dem Grunde der aus dem 
Guten quellenden Luſt, ſo giebt ihn Kleanth an als die 
mit ſich ſelbſt übereinſtimmige Verfaſſung, in 
welche uns die gute Handlung verſetzt. Wer ſeinen Willen 
mit ſeiner Vernunft in vollkommenen Einklang geſetzt hat, lebt 
ohne inneres Zerwürfniß oder Zwieſpalt als ein jündenlo- 
ſer, mit ſich ſelbſt verſöhnter Menſch. Durch dieſe 
Wiederherſtellung kommt der Weiſe zu ſeinem wahren und 
ewigen Weſen, oder zu ſeiner eigentlichen Natur zurück. 
Denn in den Ketten und Banden unſerer ſinnlichen Triebe 
und Bedürfniſſe haben wir uns ſelbſt verloren, ſind nicht völlig 
mehr wir ſelbſt, müſſen uns wiedergewinnen, aufs neue zu 
uns ſelbſt kommen. Wer ſein eigenes wahres Weſen wie⸗ 


dergewinnt, bei dem kommt das Menſchliche zur Entwickelung. 


Wer aber Menſchheit in ſich entwickelt, der entwickelt zugleich 
Gottheit und Glückſeligkeit. Denn der Menſch iſt gött— 
licher Natur, und ihm wird immer mehr göttliches Weſen 
enthüllt, je mehr ihm ſeine eigene wahre Natur enthüllet wird. 
So iſt denn der Weiſe ſich ſelbſt genug, und die Tugend 
genügt für ſich allein vollkommen zu einem glückſeligen Leben. 
Dieſe Glückſeligkeit iſt zwar eine rein innerliche und in ſofern 


contemplative. Aber der Weiſe lebt darum doch nicht 


einſam und zurückgezogen. Denn er iſt geſellig von Natur, 
und hat Freude am Wirken. Er wird darum die contempla⸗ 
tive mit der praktiſchen Lebensweiſe verbinden, weil ſeine Natur 
zu beiden angelegt iſt. 

Wie könnte nun aber wohl ein ſo vollkommen in ſich 
befriedigter Mann irgend etwas Irdiſches für an ſich ſelbſt 
erſtrebungswerth oder für ein wirkliches Gut achten, ſei es 
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nun Vermögen, oder Ehre, oder Geſundheit, oder Schönheit, 
oder Körperſtärke, oder adlige Geburt! Keines dieſer ſogenann⸗ 
ten Lebensgüter iſt ein wirkliches; alle ſind nichts als bloße 


auf Täuſchung beruhende Blendwerke. Hierüber 


gab Zeno folgende Deduktion: So wie es das Kennzeichen 
der Wärme iſt, zu wärmen und nicht zu kälten, ſo iſt es das 
Kennzeichen eines Gutes, zu nützen und nicht zu ſchaden. Nun 
aber wirken Vermögen, Geſundheit u. ſ. w. eben fo leicht zum 
Schaden, als zum Nutzen. Folglich ſind Vermögen, Geſund— 
heit u. ſ. w. keine Güter. | 

Daher müht ſich auch der Weiſe nicht ab um Erwerb. 
Chryſipp demonſtrirte hierüber in folgender Weiſe: Um 
weswillen könnte wohl der Philoſoph ſich um Erwerb abmü⸗ 
hen? Etwa des Lebens wegen? — Das Leben iſt gleichgültig. 
Etwa um des Vergnügens willen? — Auch das Vergnügen 
iſt gleichgültig. Dann vielleicht um der Tugend willen? — 
Aber dieſe reicht ja ſchon für ſich allein hin zum vollkommenen 
Glück. Lächerlich auch ſind die verſchiedenen Arten des Er⸗ 
werbs, wie z. B. der durch die Freigebigkeit der Fürſten — 
denn er verpflichtet, in allen Dingen dienſtbar zu ſein; oder 
der durch gute Freunde — denn er macht die Freundſchaft 
koſtſpielig; oder der durch die Wiſſenſchaft — denn er macht 
die Wiſſenſchaft lohndienern. 

Wenn ſich nun aber der Weiſe nicht um Erwerb abmü⸗ 
hen kann, ſo wird er wohl arm bleiben müſſen, und wenn er 
arm bleibt, ſo wird er es nicht zu großen Ehren bringen. 


Schon Diogenes nannte daher die Armuth eine ſich von 


ſelbſt lernende Tugend. Denn die Reichen haben viele Regeln 
nöthig, um mäßig zu leben, um den Körper durch Arbeit zu 
ſtärken, um ſich nicht der Prachtliebe und Weichlichkeit zu er⸗ 
geben. Alles dieſes und vieles Andere lernt man in der Ar⸗ 


muth von ſelbſt und ohne Vorſchrift. 
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Ueberhaupt wird der Weiſe als ein Verächter der ſinn- 
lichen Freuden ein jedes Hülfsmittel willkommen heißen, was 


dafür abſtumpft, und die Luſt daran verdirbt. Arbeit, Plage, 
Mühſal und Widerwärtigkeit werden nie von ihm geflohen 
werden. Kleanth rechnete Arbeit und Mühſal unter die mo⸗ 


raliſchen Güter, Antiſthenes ebenfalls die Arbeit nebſt dem 


Mangel an hohem Anſehen. Diogenes ſchätzte ſich glücklich, 
daß alles ſogenannte tragiſche Unglück über ihn hereingebrochen 
ſei, nämlich zu leben ohne Haus, ohne Staat, beraubt des 
Vaterlandes, arm, umherwandernd, das Leben vom Tage auf 
den Tag friſtend. Als Kleanth einſt einen Spartaner 
äußern hörte, er halte die Arbeit für ein Gut, da rief er ver- 
gnügt den Vers aus dem vierten Geſange der Odyſſee: 
a Edelen Bluts wohl biſt du, mein Sohn! 

Auch fühlte er ſich, ſeinen reicheren Mitſchülern beim Zeno 
gegenüber, überaus glücklich in dem Gedanken, daß, während 


in den mit Unterricht nicht beſetzten Freiſtunden jene ſich mit * 


Ballſpiel ergötzten, er ſelbſt mit dem Spaten das harte und 
dürre Erdreich bearbeiten müſſe. Denn er fühlte, wie ſehr 
dieſes zum Heile ſeiner Seele diene. 

Dieſen edlen Trieben der Freiheit und der Selbſtherrſchaft 
gegenüber erklärte Zeno alle diejenigen Affekte und Leiden⸗ 
ſchaften, welche ſich auf die ſcheinbaren und täuſchenden Le— 
bensgüter beziehen, für Krankheiten der Seele. Er un— 
terſchied in ihnen das Maßloſe vom Widernatürlichen, 


und ordnete ſie in ſeinem Buche „über die Leidenſchaften“ in 


vier Fächer, in Leidenſchaften von trauriger und fröhli— 
cher, von begehrender und befürchtender Art. Ob— 


gleich dieſe Eintheilung der Seelenkrankheiten mit der unſerer 


gegenwärtigen Seelenheilkunde nicht völlig übereinſtimmt, ſo 


bieten ſich doch bei näherem Eingehen der Aehnlichkeiten genug, 


aus denen hervorgeht, daß Zeno den Keim zu einer möglichen 
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Verſtandesverwirrung, welcher in einer jeden heftigen Leiden⸗ 
ſchaft verborgen iſt, ſehr gut in's Auge zu faſſen wußte. Er 
ſah in der Ruhmſucht, Vergnügungsſucht und allen ſolchen 
Trieben Uebel von ähnlicher Art, wie Podagra und Glieder— 
ſchmerzen, und wie es im Körper Anfälle gebe von Huſten, 
Schnupfen oder Fieber, ſo auch in der Seele Anfälle von 
Neid, Haß, Eiferſucht und dergleichen, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß hier die Krankheit nicht in einer Verſtockung 
der Säfte, fondern in einer Verſtockung der Be— 
griffe beſtehe, und daher nicht durch Arznei, ſondern durch 
eine Berichtigung der falſchen Begriffe gehoben werden müſſe. 
Denn jede Leidenſchaft beſtehe in einer falſchen Meinung von 
derjenigen Sache, welche fälſchlich für ein wirkliches Gut ge⸗ 
halten, und als ein ſolches heftig begehrt werde. | 

Das einzige wirkliche Uebel unſeres Lebenszuſtandes 
beſtehe darin, daß wir in Illuſionen leben, welche uns 


das als Güter vorſpiegeln, was lauter gtedchg uli Gegen⸗ 


ſtände ſind. Sobald wir nur allein das für ein Gut erken⸗ 


nen, was wirklich ein ſolches iſt, ſo verſchwinden dieſe Ver⸗ 


ſuchungen und Verlockungen von ſelbſt, und beunruhigen uns 
nicht mehr. Wir finden den von Zeno geforderten Seelen⸗ 
zuſtand genau nach ſeinem Syſtem geſchildert in folgenden 
Verſen des Boöbthius: 

Flieh' das Vergnügen, 

Treibe die Furcht aus, 

Laſſe die Hoffnung, 

Tilge die Schmerzen. 

Blind und gefeſſelt 

Schmachtet der Geiſt, wo 

Dieſe regieren. 

In diesem Sinne iſt die Stoiſche Moral Glückſeligkeits⸗ 

lehre. Die Glückſeligkeit wird erworben durch ein naturge— 
mäßes Leben. Der Natur gemäß leben, heißt nach den 
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Grundſätzen der Vernunft leben, welche Eine und dieſelbe iſt 
in allen vernünftigen Weſen, und daher Allen, welche auf ihre 
Stimme hören, daſſelbe Geſetz des Handelns vorſchreibt. Was 
die Ueberzeugung vorſchreibt, iſt Pflicht, das Handeln nach 
Pflicht iſt Tugend. Wer nach Ueberzeugung handelt, ſetzt 
ſeine Natur in eine Uebereinſtimmung oder Har— 
monie mit ſich ſelbſt. Wer mit ſich ſelbſt in Einklang 
lebt, lebt glücklich. Denn er iſt frei von allem inneren 
Unglück, was allein dieſen Namen verdient, frei von allem 
Uebel und Blendwerk, von aller Verſuchung und 
Verlockung, frei von aller Erniedrigung unter das, was 
unter der Vernunft liegt, ſei es nun ein ſinnlicher Wille in 
uns ſelbſt oder in Anderen. Mit dieſer Befreiung von der 
Sklaverei unter ein niederes Geſetz tritt ein die Erhebung 
in ein höheres Geſetz, und in ein neues Verhältniß 
zu allen Weſen außer uns. Denn die Willen derer, 
welche im göttlichen Geſetze ſtehen, find mit einander im voll- 
endeten Einklang der Vernunft, aber im Zwieſpalt mit denen, 
welche ſich gegen das göttliche Geſetz empören. Jene Perſonen 
ſtehen Über den ſinnlichen Antrieben als Herrſcher, dieſe inner— 
halb der ſinnlichen Antriebe als Knechte und Sklaven. Jene 
ſind daher Mitherrſcher und Mitregenten im Weltall, dieſe 
ſind mit unter die Diener und Unterworfenen gezählt. Jene 
bilden vermöge ihres inneren Einklangs den Staat der Ver⸗ 
nunft, welcher ſich regiert nach dem ungeſchriebenen 
Geſetze der Vernunft, nicht nach ſinnlichem, ſondern nach 
göttlichem Geſetz. In dieſem allgemeinen Weltſtaate lebt der 
Philoſoph, und ſieht von hier auf die irdiſchen Staaten, welche 
nach ſinnlichen Bedürfnlſſen und durch willkürliche Gewalt 
beſtehen, als auf ihm nicht angehörige Dinge gleichgültig 
herab. | 

Zeno erkannte dergeſtalt nur allein in den Guten und 
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Tugendhaften wahrhafte Staatsbürger, daß er alle übrigen er⸗ 
klärte für Sklaven und Feinde und Fremdlinge, und wenn es 
auch Eltern oder Söhne oder Brüder oder Verwandte ſeien. 

Dagegen ſeien alle Guten als ſolche für Mitbürger und 
Freunde und Verwandte und Freie anzuſehen. Er gab den 
Frauen mit den Männern gleiche Rechte und Pflichten, und 
juchte. beide als freie Perſonen auf den gleichen Fuß zu 
ſtellen. | 

Kleanth nahm ebenfalls das allgemeine Vernunftgeſetz 
für ein Geſetz des allgemeinen Weltſtaats. Die Tugend ſei 
die Uebereinſtimmung mit dieſem allgemeinen Reichsgeſetz, nicht 
aus Furcht und Hoffnung um äußerliche Dinge, ſondern um 
das Leben zu einer inneren e een mit ſich ſelbſt 
zu bringen. 

Dieſe Staatslehre iſt nicht erſt den Stoikern eigenthüm⸗ 
lich, ſondern ſtammt bereits von den Cynikern her. 

Schon Diogenes von Sinope hielt die Weltrepublik für 
den einzig richtigen Staat, welcher ohne alle poſitive Geſetze 
nur allein nach dem von der Natur vorgeſchriebenen Geſetze 
beſtehe. Er erklärte die Welt für einen Tempel der Gottheit, 
und die Tugend für den Gottesdienſt darin. 

Auch Antiſthenes behauptete, der Weiſe lebe nur als 
Weltbürger, nicht nach poſitivem Geſetz, ſondern nach dem Ge⸗ 
ſetze der Tugend. In dieſem großen Naturſtaate ſeien die 
Rechte und Pflichten dieſelben für alle Perſonen, Frauen ſo⸗ 
wohl als Männer. Dieſem univerſellen Staate gehören alle 
die an, welche ſein Geſetz vollziehen. Dieſe ſollen ſich daher 
unter einander kennen und zuſammenhalten, aber mit den 
Schlechten alle Gemeinſchaft vermeiden, und ſollten es auch 
die eigenen Verwandten ſein. Denn die Willenseinigkeit im 
Naturgeſetz ſei ein ſtärkeres und engeres Band, als Bluts⸗ 
verwandtſchaft. Und es ſei beſſer, mit wenigen Guten gegen 


— 
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viele Schlechte, als mit der Menge der Böſen gegen wenige 
Gute anzukämpfen. Auch gehe uns ein gerechter Mann mehr 
an, als ein Verwandter. Alles Ungerechte ſei für ausländiſch 
und feindlich anzuſehen. 8 s 
Krates ſprach es in folgenden Verſen einer von ihm 

verfaßten Tragödie aus, daß dem Weiſen die ganze Erde Va— 
terland ſei: 2 f 

Nicht Eine Heimath nenn' ich, nicht ein einzeln Dach 

Das meinige. Der ganzen Erde Stadt und Haus 

Iſt uns, darin uns einzuwohnen, ſtets bereit. 

Auch er bekannte ſich zu einer Republik der allgemeinen. 
Vernunft, wobei er die conventionellen Sitten gering ſchätzte, 
den Gewaltſtaat aber ignorirte. Denn er ſagte, man müſſe 
ſo weit in der Philoſophie fortſchreiten, bis man die Generale 
für Eſeltreiber anſähe. Auch gegen den Alexander, welcher 
ſeine Vaterſtadt Theben zerſtört hatte, und ihn fragte, ob er | 
deren Wiederherſtellung wünſche, zeigte er ſich aller Vater— 
landsliebe ledig, und bekannte, kein anderes Vaterland zu be- 
gehren, als die Verachtung des Ruhmes und die Armuth. 

Dieſe Univerſalrepublik oder dieſer Weltſtaat der 
Stoiker iſt die höchſte Idee, in welche ihre Lehre hineinſteigt. 
Denn in ihr ſteigt fie von dem perſönlichen Geſichtspunkt 
der Glückſeligkeit in den geſellſchaftlichen Geſichts— 
punkt der Willenseinigung empor. In ihr begegnet fie 
ſich zugleich höchſt nahe mit der chriſtlichen Idee der Grün— 
dung eines Himmelreiches des Guten oder eines Reiches 
Gottes auf Erden, nur mit dem Unterſchiede, daß ihre Idee 
daſſelbe mehr in äußerlicher und politiſcher Faſſung ausdrückt, 
was das Chriſtenthum in Anſchluß an die Formen der wir- 
lichen Welt als eine moraliſche Herzensvereinigung der Gut⸗ 

geſinnten von rein innerlicher Natur mit bewunderungswürdi⸗ 
| ger Beſiegung aller Hinderniſſe in Wirklichkeit gegründet hat. 


A 
ö 


if 
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In der That kam aus demſelben Cilicien, welchem Chry⸗ 
ſipp, der Vollender der Stoiſchen Wiſſenſchaft, entſtammte, 
dreihundert Jahre ſpäter der Apoſtel Paulus hervor, um das 


wirkliche Weltreich des Guten ſiegreich im ganzen römiſchen 
Reiche auszubreiten. 0 


In dieſer Art ſind die Stoiker Die Ehrenretter des 


Cynismus, als des ſogenannten kurzen Weges zur Tugend, 


geweſen, indem fie einerſeits die, unangenehmen und ſtörenden 
Ausſchweifungen der Cyniker abſchnitten und vermieden, an⸗ 
derentheils das wiſſenſchaftliche Studium, welches bei jenen 
häufig zu kurz gekommen war, empor hoben. Was den letz⸗ 


ten Punkt betrifft, jo war es vor allen Chryſipp, welcher 


die Schule auf den Gipfel ihres Glanzes hob, und fie an the— 
oretiſchem Scharfſinn allen übrigen Schulen ebenbürtig zeigte. 
Was aber die Ausübung ihrer Principien im Leben betrifft, 


ſo iſt hierin Kleanth die ſchönſte Charakterfigur, weil bei 


ihm die äußerſte Härte eyniſcher Lebensweiſe jo waltete, daß 
dabei alles Getriebene und Affektirte wegfiel. Ihn kleidet der 
chniſche Bettlermantel jo gut, weil er nicht aus Affektation an⸗ 
gelegt, ſondern ſein Naturkleid war. Ihn kleidet die Sitte 
der Armuth ſo gut, weil er ſelbſt ganz aus dieſer Sphäre 
ſtammte, und ſeiner Natur nach immer in ſie eingetaucht blieb. 
Ihn kleidet ſeine Schwerfälligkeit ſo gut, weil er ſich Alles, 


was er beſaß, durch unglaubliche Mühe und Anſtrengung er— 


worben hatte, und die Worte ſeines uns hinterlaſſenen einfa⸗ 
chen und ſchmuckloſen Hymnus an den Zeus machen darum 


auf uns einen fo rührenden Eindruck, weil wir heraus fühlen, 
mit welcher Sorgfalt jedes Wort erwogen war, und in wel⸗ 
chem Grade in jedem Worte der alte treue Kleanth, und 


nur er allein, mit ſich ſelber ſich unterredet. 
Es möge daher zum Schluß dieſer Hymnus des Kleanth, 


begleitet von einigen erläuternden Worten, hier vorgeführt werden. 
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Der Hymnus beſteht aus drei Theilen. Der erſte han⸗ 5 
delt vom Leben der Gottheit und ihrem Geſetz, der zweite vm 
Reiche des Guten auf Erden und ſeinem Kampfe mit dem | 
Böſen, der dritte als der Schluß Er ein Gebet um Er⸗ 
leuchtung des Geiſtes. 

Es wird zum beſſeren Verſtändniß des Ganzen beitragen, 
die religiöſen Grundbegriffe, welche der Hymnus vorausſetzt, 
in einem kurzen Schema vorauszuſchicken. Sie laſſen ſich in 
folgende drei Sätze zuſammenfaſſen: 

1) Das höchſte Geſetz im Weltall iſt das Geſetz der Ver— 
nunft. Die höchſte Vernunft iſt die Gottheit. Das 
höchſte Geſetz iſt das von der Gottheit den übrigen vernünfti⸗ 
gen Weſen zur Vollziehung gegebene Geſetz. BR 

2) Weil der Menſch ein vernünftiges Weſen ift, ſo iſt 
er dieſem ſeinem Charakter nach ein Ebenbild, Gleichniß 
oder Abglanz der höchſten Vernunft, von welcher er das höchſte 
Geſetz zur Vollziehung empfängt. 

3) Dadurch, daß der Menſch das Geſetz vollzieht, thut 
er den Willen Gottes, und verrichtet die Werke des 
Höchſten auf Erden, wodurch das Geſetz Gottes hochge— 
ſtellt oder verherrlicht, ſein Macht anerkannt und geprieſen 
wird. 

Der Hymnus lautet: \ | 
Du, der Unſterblichen Haupt! ielnamiger, mächtiger Herrſcher! 

Zeus! Urgrund der Natur! nach Geſetz regierend das Weltall! 

Heil dir! Dich zu verehren, iſt Pflicht für die Sterblichen alle. 

Denn wir ſind ein Geſchlecht aus dir, dein Gleichniß be— 
ſitzend a A 

In der Sprache vor Allem allein, was lebet auf Erden. — 

Darum will ich dich preiſen, und deiner Gewalt Lob ſingen. 1 

Dir gehorchet das All der Welt, umkreiſend die Erde, 

Wie du es lenkſt, und läßt ſich von dir freiwillig beherrſchen. 

Solch ein Scepter hältſt du in unerſchütterten Händen, 

Doppelt geſchärft, den W ewig lebendigen Blitzſtrahl. 


m U 
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Von dem Schlage deſſelben erſtarrt der Natur All ringsum. 

Durch ihn zeigſt du die Bahn dem gemeinſamen Geiſt, der durch Alles 
Wandert, mit Himmelslichtern, den großen und kleinen, ſich miſchend. 
Alſo herrſcheſt du dort als höchſter König im Weltall. 


Nichts auf Erden begiebt ſich, o Göttlicher, dir ſich entziehend, 

Nichts am himmliſchen Pole des Aethers, und nichts auf dem Meere, 

Außer jo vieles die Frevler begehen in eigner Bethörung. 

Aber auch, was uneben, doch wieder zu ebnen verſtehſt du, 8 

Ordneſt, was wider die Ordnung ſtrebt, machſt Feindliches freundlich. 

Alſo fügeſt in Eins du Alles, in's Gute das Schlechte, 

Daß Eins werde in Allen der Geiſt, der ewig derſelb' iſt, 

Welchen verlaſſen und fliehen, ſo viele der Sterblichen 
| bös ſind: 

50 

Unglückſelige, welche, der Güter Erwerbung begehrend, 

Weder ſchaun auf des Gottes ge einſame Regel, noch hören, 

Welche verſtändig befolgend ein herrliches Leben ſie hätten; 

Sondern ſie ſtreben, vom Schönen entfernt, nach anderm und anderm. 

Dieſe reizt mit gehäſſigem Trieb ſtreitſüchtiger Ehrgeiz; e 

Jene treibet die hungrige Gier unedler Gewinnſucht; 

Andere lockt das Vergnügen in üppige Leibeserſchlaffung. 

Alle ſie ſtreben entgegen dem einigen Geiſte der Gottheit. 


Zeus, Allſpender, im Donnergewölk, du Lenker des Blitzſtrahls! 

Rette das Menſchengeſchlecht von ſeinem verderblichen Irrwahn! 
Scheuch von der Seel' ihn, Vater, und laß den Verſtand uns erlangen, 
Welchem als Richlſchnur folgend gerecht die Natur du beherrſcheſt; 

Daß wir, geehrt durch dich, dir auch erwiedern die Ehre, 

Stets lobpreiſend das Werk, das du thuſt, wie es Sterblichen ziemet. 
Weder für Sterbliche giebt es ein höheres Loos, noch für Götter, 

Als in Gerechtigkeit das Geſetz zu preiſen des Weltalls. 

Und ſo hat die Schule der Stoiker mit ihrer Glückſelig⸗ 
keitslehre ganz beſonders dahin gewirkt, den Muſen und Gra⸗ 
zien helleniſcher Bildung, nachdem ihnen der freie Bewegungs⸗ 
raum in einem äußerlichen fröhlichen Volksleben genommen 
war, dafür eine unantaſtbare Wohnſtätte im Heiligthum der 
eigenen Bruſt zu bereiten. Sie thaten dieſes dadurch, daß ſie 
die Macht ihrer Könige nur in äußerlichen Dingen anerkann⸗ 


2 ten, für alles Suneride en ſich d 13 aunagtgen Zen 
zum alleinigen Herrſcher erwählten. Indem ſie dies vollbrach⸗ 
ten, ſäeten ſie das Studium der Philoſophie und Moral als 
den Samen zu einem bejjeren Menſchengeſchlechte tief in die 
> Gemüther des Volkes bis zu den unterſten Schichten hinab, zu 
einem geiſtigen Reichthum für alle Völker im Laufe der kom- i 
menden Jahrhunderte, welche Geiſt und Fleiß beſaßen, ſich | 
denſelben anzueignen, und Muth, denſelben zu bekennen, 8 
behaupten und zu vertheidigen. 


ünfter Vortrag. 
5 


ueber das Gaſmahl des Plato. 


* 


Plbelich erscheint Unſterblich 


Und voll Gä u das 5 0 des Lebens Wege vertauſchend. 
N Empedokles. 


Plate durchwebt feine philoſophiſchen Geſpräche häufig 
mit Mythen, theils mit überlieferten „theils aber auch mit 
ſelbſterfundenen. Er thut dies nicht bloß zum oberflächlichen 
Schmuck, ſondern aus einer tief berechneten Abſicht. 

Der Mythus, wie ihn Plato gebraucht, iſt die Ein— 


kleidung gewiſſer Verhältniſſe aus der geiſtigen oder idealen 


Weltordnung in perſonificirende Bilder. Er hat den Zweck, 
auch denen, welche gar nicht oder doch nicht auf hinlängliche 
Art im Stande ſind, der philoſophiſchen Beweisführung zu 
folgen, annäherungsweiſe einen Begriff davon zu geben, daß 
es ſich bei der Erklärung der Gtundverhältniſſe einer ewigen 
Weltordnung nicht um phyſikaliſche, ſtoffliche, materielle, ſon— 
dern um geiſtige, ſeelenhafte, ideelle Erklärungsgründe handle. 


Aus dieſem Grunde perſonificirt der Mythus; er ſtellt gewiſſe 


Gründe des großen Weltzuſammenhanges als Perſonen dar, 
indem das Bild der menſchlichen Perſon und der Verhältniſſe 
menſchlicher Perſonen zu einander das einzige iſt, unter wel— 
chem ſich das nichtphiloſophiſche Denken Verhältniſſe vorzu— 
ſtellen vermag, welche das immaterielle Weſen und Leben, die 


große Welt- und Lebensordnung der Seelen im Univerſum, ſo—⸗ 


wohl im gegenwärtigen, als im zrkünftigen Leben betreffen. 
Der Philoſoph als ſolcher zwar wird ſich immer allein 
an dem abſtrakten Gedanken feſt halten. Für ihn gibt es kei⸗ 
nen Mythus, ſondern für ihn gehört alles mythologiſche Bild 
nur dem außerwiſſenſchaftlichen Erkenntnißkreiſe an, und wird, 
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wie das Todeszewand des Herakles in den Flammen 8 5 4 


Scheiterhaufens, jo in den Gluthen der Spekulation zurückge⸗ 
laſſen. An die Stelle des Mythus tritt ihm das, was Plato 
die Dialektik nennt, die Arbeit abſtrakter Begriffsrechnung, 
welche anſtrengend, trocken und mühſam iſt. Dabei bleiben | 
aber doch auch für den, welcher die Zuſammenhänge der Pla- 
toniſchen Gedanken bis in ihre Tiefe durchdringt, ſeine im wun- 
dervollen Glanze der Poöſie ſtrahlenden Mythen immer dabei 
von Werth und Wichtigkeit, nicht nur darum, weil ſie das aus 
der angeſtrengten Beſchäftigung mit den höchſten und wichtig⸗ 
ſten Angelegenheiten der Menſchheit quellende Begeiſterungs⸗ 
feuer in ſo lebendiger Weiſe von ſich ſtrahlen, ſondern auch 
darum, weil ſie durch die Tonangabe der Stimmung, in wel⸗ 
cher Plato philoſophirte, den beſten Anreiz geben, die in 
dieſer Stimmung zuerſt erfundenen Gedanken auch derſelben 
Stimmung gemäß wieder vollſtändig und lebendig, nicht ein- 
ſeitig und dürr, in dem eigenen Inneren hervorzubringen und 
gleichſam c 
In einem ganz vorzüglichen Maße gilt das Geſagte u von 
dem im Platoniſchen Gaſtmahl vorgetragenen Mythus vom 
Eros. Eros ift bei Platy eine perſonificirte Darſtellung des 
in den Geſelligkeitstrieben aller lebenden Weſen vorkommenden 
begeiſterten Wirkens. Unter dem Namen des Eros wird der 
letzte Grund dieſes Wirkens aufgefaßt als ein Trieb von jee- 
lenhafter Natur, welcher, ſo vie er ſich einerſeits in den menſch⸗ 
lichen Seelen nach gewiſſen Reizen und Motiven entzündet, 
andererſeits ſich auch ſchon els ein Urtrieb oder Grundtrieb bis 
in die Tiefen und verborgeten Abgründe der Weltſeele oder 
Naturſeele hinab erſtreckt. 1 
Eros iſt das Wirken der urſprünglichen Bildungs triebe, 
aus denen alle Fülle und Füſche der Natur, aller Frühling, 5 
alle Hervorbringung, alle Jugend, alles Lebensfeuer und aller 
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Lebensmuth ſtrömt, und worin die univerſelle Naturſeele ähn⸗ 
lich ihr großes Werk treibt, wie die menſchliche in Künſten 
und Wiſſenſchaften ihre kleinen Werke vollbringt. 
ie Das Walten des Eros erſtreckt ſich aber auch auf das 
Menſchenleben. Das, was die menſchlichen Perſonen im ge— 
ſelligen Leben zuſammen bindet, ſind die gemeinſamen Werke 
welche ſie betreiben, die Werke, von denen ihre Lebensfreude, 
ihr Wohlergehen, ihre Ehre, ihre Geſundheit, ihre Erhaltung 
und Vermehrung, mit einem Worte ihre ganze Exiſtenz ab⸗ 
hängig iſt. Nur dadurch, daß ſie ſchaffen, arbeiten, hervor- 
bringen, leben und beſtehen ſie. ee gemeinſame Werk iſt 
die Urſache von der Erhaltung und Fortdauer der Perſonen, 
von denen es als von einer untergelegten Grundlage getragen 
wird. Je mehr wir nun Theil nehmen an den Werken, welche 
das Leben ſtützen, tragen, erhalten und erneuern, deſto mehr 
Theil gewinnen wir an dem, was die Seelen bindet und in 
einander kettet, nicht nur von außen durch Verträge und Stel— 
lungen gegen einander, ſondern noch mehr von innen durch 
Harmonie und gegenſeitiges Verſtändniß. Dieſe Bindekraft der 


Seelen von innen her wird vorzugsweiſe mit unter dem Eros 


verſtanden. 

Die Form des Eros iſt die Geſelligkeit, ſein Weſen it 
das Streben für's Allgemeine. Das Allgemeine beſteht in den 
gemeinſamen Werken und den ihnen entſprechenden Seelen⸗ 
zuſammenhängen der Einzelnen, und in ſofern darf Geſelligkeit 
überhaupt als der Ausdruck für den Eros gelten, ſo wie Iſo⸗ 
lirung und Egoismus für ſein Gegentheil. Nur muß die Ge— 
ſelligkeit als eine innere verſtanden, und von einem bloß 
äußerlichen Weltverkehr unterſchieden werden. Giebt ja doch 
der letztere nur gar zu häufig den unerfreulichen Anblick, daß 
verwandte Seelen durch unvorhergeſehene und ungeſchickte Be⸗ 


rührung einander Whg welche, hätte jede von ihnen ſtatt 
1 
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deſſen ſich tiefer in ihr Werk zurückgezogen, einander zwar 


wohl ſpäter, aber dann auch beſſer erkannt haben würden. Da⸗ 
her kann eine richtig gewählte Einſamkeit häufig die wahre Ge- 


ſelligkeit erhöhen, ihr gleichſam ihre richtig abgemeſſenen Brenn⸗ 
punkte vorzeichnen, eben ſo wie ein zu häufiges und läſtiges 


— 


Nahekommen der Seelen üble Laune, Zerwürfniſſe, Feindſchaft 
und Streit ausſäen kann, welche das Gegentheil des Eros ſind. 


Dieſes alles hindert jedoch nicht, daß der richtige Ausdruck für 


den Eros immer der Geſelligkeitstrieb, die Bindekraft der See- 
len, bleibt; nur muß man dabei nicht vergeſſen, daß das Band 


der Seelen in ihren Werken und Thaten beſteht. 
Die Perſonen ſind das Einzelne, das Getrennte. Ihre 


Werke und Thaten ſind das Verbindende, und folglich das 


Allgemeine, das Allen angehört. Aber weil dieſes Allgemeine 
es iſt, welches die Perſonen nicht nur erhält, ernährt, heilt, 
rettet und ſchützt, ſondern auch beim Abwelken alter Geſchlech⸗ 
ter immer neue hervorbringt, und durch Pflege und Unterricht 
zu neuen Werkzeugen ſeiner ſelbſt ausrüſtet: ſo bleibt, obwohl 


die einzelnen Werkzeuge hinſchwinden, doch das Werk in's Un⸗ 


abſehbare hin beſtehen; iſt das Fortdauernde, und zugleich auch 


das Urſprüngliche, aus welchem die Werkzeuge ſtammen, durch 


die es ſich ſelbſt vollbringt, indem es die Perſonen, welche es 
vollbringen, ſelbſt wie im ewigen Kreisrade hervorbringt. Daher 
iſt die ewige Natur nach Platoniſchem Begriffe nicht eine ruhende 
Materie, ſondern ein ſich vollbringendes, ewig lebendes Werk. 
Was die Perſonen verrichten, ihr Werk, iſt größer, als ſie 
ſelbſt, und dieſes Größere iſt das gemeinſame Band, das ſie 


zuſammen bindet. Der Urſprung von Allem iſt die Thätigkeit, 


wie Fauſt bei Goethe ſagt: Im Anfang war die That. Die 
Urthätigkeit erzeugt ſich ſelbſt im Großen die Werkzeuge, welche 


wiederum im Kleinen ſie ſelbſt für ſich verrichten. Verrichten 


aber können ſie ihre kleinen Werke nur gemeinſam, und darum 


* 
= 


zu erſcheinen verſprochen, und deshalb ſich ſo feſtlich geſchmückt, 


uber das Gaſtmahl des Plato. 463 


heißt die Thätigkeit als das Band, das ſie von innen her zu⸗ 
ſammenbindet, der Eros. x 

Soll der Gedanke von der durch ihre Werke bedingten 
inneren Harmonie der Seelen näher beleuchtet werden, ſo muß 
die Beleuchtung auf zwei Themata fallen, erſtlich auf die be— 
wirkte Harmonie der Seelen, zweitens auf die Werke als die 
Urſachen der Harmonie. Gewöhnlich bezeichnen wir die Wir⸗ 
kung, nämlich die Harmonie, mit dem Namen der Liebe oder 
des Eros. Plato in ſeinem Gaſtmahl drehet die Sache um, 
und gebraucht den Namen des Eros für die Urſache. Und 
nun ordnet er ſein Geſpräch ſo an, daß er zuerſt die Freunde 
des Sokrates von verſchiedenen Geſichtspunkten aus die Wir⸗ 
kungen des Eros preiſen läßt, zuletzt aber durch den Mund 
des Sokrates die Theorie des Eros als der Urſache dieſer 
Wirkungen aufſtellt, und zwar in Geſtalt jenes Mythus, von 
welchem hier näher die Rede ſein ſoll. 

Es wird zu ſeinem beſſeren Verſtändniſſe weſentlich bei⸗ 
tragen, wenn wir zuvor einen Blick auf das werfen, was ſei⸗ 
ner Darſtellung voran geht. 

Sbdkrates begegnet ſeinem Schüler Ariſtodemos, eben 
im Begriff, zu einem Gaſtmahle zu gehen, zu welchem der! 
Dichter Agathon ſeine engeren Freunde geladen hat, einen 


Tag nach dem großen und glänzenden Feſtſchmauſe, mit wel⸗ 


chem er ſeinen in der Tragödie davongetragenen Sieg feierte. 
Bei dieſem geſtrigen rauſchenden Feſte zugegen zu ſein, hat 
Sokrates abgelehnt, jedoch im kleineren Freundeszirkel heute 


— 


wie er nur ſelten zu thun pflegt. Er fordert den Ariſto⸗ 


dem auf, als ein uneingeladener Gaſt mit zum Gaſtmahl zu 


gehen, und Ariſtodem willigt ein, unter der Bedingung, daß 
Sokrates ihn als ſeinen Freund einführe. So gehen ſie 
dahin, als Sokrates, in Gedanken verſinkend, ein wenig hin⸗ 


Abe 
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ter jeinem Begleiter zurück bleibt. Dieſer will auf ihn warten; 
er aber jagt, er möge nur vorangehen, er folge ſchon. Als 
Ariſtodem ſo zu Agathon's Hauſe kommt, findet er bei 


offener Thür den Agathon mit ſeinen Gäſten ſchon zum 


Mahle bereit. „Schön, daß du kommſt, Ariſtodem“ — ſpricht 


er — „zu unſerer Tafel. Haſt du mir noch außerdem etwas 
zu ſagen, ſo verſchiebe das auf ein anderes Mal. Aber warum 
bringſt du uns den Sokrates nicht mit?“ Jetzt erſt bemerkt 
Ariſto dem ebenfalls, daß Sokrates ihm nicht gefolgt iſt. 
„Geh doch, Knabe“ — ruft Agathon ſeinem Diener zu — 
„und ſieh, wo Sokrates bleibt.“ Der Diener kommt wieder 
und meldet, er habe den Sokrates, welcher im Hofe eines 
Nachbarhauſes ſtehe, gerufen, aber dieſer wolle nicht kommen. 
„So ruf ihn noch einmal“ — ſpricht Agathon — „und 
laß nicht ab“. „Nein“ — fällt Ariſtodem ein — „laßt 
ihn lieber. Er hat ſo die Gewohnheit, wenn ihm etwas ein— 
fällt, nachdenkend ſtill zu ſtehen. Er wird ſchon von ſelbſt 
kommen.“ So beginnt das Mahl. Ariſtodem bekommt 
ſeinen Platz an der Seite des Arztes Eryximacho S. Nach 


nicht langer Zeit tritt auch Sokrates ein, und bekommt durch 


den Agathon den Platz an ſeiner Seite angewieſen. „Denn 
ich möchte dich darum gern zur Seite haben“ — ſpricht er —- 
„damit ich von dem Gedankenfund auch etwas profitire, welchen 
du da draußen gemacht haſt. Denn du haſt ihn ſicher erlangt, 
eher läſſeſt du ja nicht nach.“ „Wenn die Weisheit jo durch— 
ſickern könnte“ — erwiedert Sokrates — „wie das Waſſer 
durch den Wollenfaden von einem Becher in den anderen, dann 
würde ich freilich den Platz neben dir auf's höͤchſte zu ſchätzen 
haben. Denn meine Weisheit ſteht auf ſchwachen Füßen, und 
ſucht in der Irre herum; die deinige hat vorgeſtern geſtrahlt 
vor einer Zuhörerſchaft von mehr als dreißig tauſend Hellenen.“ 


„Du biſt ein Spötter, Sokrates!“ — ruft Agathon — 


Ueber das Gaſtmahl des Plato. | 165 


„und du ſollſt das mit der Weisheit nachher noch ausfechten 
HR mir vor dem Richterſtuhle des Dionyſos.“ Nachdem 
ſie nun geſpeiſet, Loblieder auf den Gott geſungen haben, und 
was ſonſt dazu gehört, macht Pauſanias den Vorſchlag, das 
heutige Gaſtmahl nicht in ein Trinkgelag ausarten zu laſſen, 
da die meiſten der Anweſenden ſich vom geſtrigen Feſte her noch 
etwas angegriffen fühlen. Und Eryxrimachos, der Arzt, ſo 


wie auch Ariſtophanes, der Luſtſpieldichter, ſtimmen ihm 


bei. „Für mich“ — ſpricht Agathon — „it das ja ein 
wahres Geſchenk, wenn ihr nicht trinken könnet, ſo wie auch 
für Ariſtodem und Phädros; denn wir ſind überhaupt 
darin ſchwach. Mit Sokrates iſt es freilich etwas anderes; 
der hat zu beidem eine gleich große Fähigkeit.“ Nun tritt 
Eryximachos mit dem Vorſchlage hervor, man möge die 
Flötenſpielerin gehen laſſen, damit ſie entweder ſich ſelbſt 
oder den Frauen drinnen etwas vorſpiele, und ſich lieber 
postiſch unterhalten über einen Gegenſtand, über welchen 
Phädros ſich immer beklage, daß er von den Dichtern und 
Rednern bisher ganz vernachläſſigt worden ſei, nämlich den 
Gott Eros. Und da dieſe Klage vom Phädros herſtamme, 


ſo möge er zuerſt mit einer Lobrede auf den Gott beginnen, 


damit dann weiter die Reihe rechts herum gehe. Sokrates 
findet den Vorſchlag für ſich erwünſcht, da er ſelbſt eigentlich 
nichts verſtehe, als Liebesſachen, und auch für den Ariſto— 
phanes, deſſen Beſchäftigung ſich ganz um Dionyſos und 
Aphrodite drehe. Und auch die Anderen ſtimmen bei. 
Phädros ſchlägt nun ſogleich in ſeiner Lobrede die ge— 
waltigen Akkorde antiker Myſterienweisheit an, zwar auf ganz 


einfache, ganz ſchmuckloſe und unvorbereitete Weiſe, aber den— 


noch ſo, daß eine Ahnung deſſen in unſere Seele tönt, was 
die Myſterien mit ihrem Mythus vom weltſchaffenden Eros 


Sagen wollten, und wir ſogleich, wenn auch noch nicht dem 
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Begriffe, doch der Stimmung nach auf den Höhenpunkt des 
Ganzen, den von Sokrates vorgetragenen Mythus der Dio⸗ 


tima, vorbereitet werden. N 
„Eros gehört zu den älteſten unter den Göttern. Er iſt 
dabei der Geber der größten Gaben. Denn wenn ein Mann 


auf edle Weiſe leben will, ſo wird weder hohe Geburt, noch 
Ehre, noch Reichthum ihm hierzu eine ſo gute Anleitung geben, 


als Eros, d. h. die enthuſiaſtiſche Zuneigung unter befreunde— 
ten Seelen. Denn dieſe erweckt in uns Scham vor dem Uns 


ſchönen, aber Ehrliebe für das Schöne. Wäre es möglich, ein 


Kriegesheer oder eine Stadt zu errichten aus lauter enthuſiaſti⸗ 
ſchen Freunden, ſolche würden im Kampfe, wenn ſie gleich nur 
eine kleine Schaar wären, ſo zu ſagen alle Menſchen beſiegen 


können. Denn wer wollte da jemals die Waffen von ſich wer- 


fen, oder das Feld räumen? Eher würde der eine immer für 


den andern ſterben, als ihn im Stiche laſſen. Ja, kein Mann 
iſt ſo feige, daß ihn nicht Eros, ſobald er ihn begeiſtert, dem 
Tapferſten gleich machen könne. Eros allein gibt den Men⸗ 
ſchen den Muth, für einander zu ſterben. So zeigte ſich des 


Pelias Tochter Alceſtis bereit, für ihren Gatten Admet 


zu ſterben, wofür ihr die Götter verliehen, aus dem Hades 
wieder auf die Oberwelt zurück kehren zu dürfen. Am höch⸗ 
ſten aber ehrten ſie den Sohn der Thetis, den Achill, 
weil er, obgleich er von ſeiner Mutter wußte, daß er jung 
ſterben würde, wenn er den Hektor tödtete, dennoch ſeinen 
Freund Patroklos an ihm rächte, und nicht nur für ihn 
ſtarb, ſondern ſogar ihm nachſtarb. Darum wurde er auf eine 
noch weit höhere Weiſe von den Göttern geehrt, als Alceſtis, 
und auf die Inſeln der Seligen verſetzt. So führt Eros die 
Menſchen zur Tugend und zum Glück, nicht nur die Lebenden, 
ſondern auch die Geſtorbenen.“ 

Der Grundgedanke, welcher dieſe ftichtig hingeworfenen 


u. 
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Worte durchdringt, iſt das Für einander Sterben der Freunde 


und die Beſeligungen im Tode, welche denen von den Göttern 
bereitet werden, die in dieſer Weiſe dem Eros huldigen. 
Freundſchaft und Unſterblichkeit werden in einen Zuſammen— 
hang mit einander geſetzt, welcher hier nur erſt ein gefühlvoller 
und unverſtandener iſt, welcher aber in der Seele des Hörers 
fortklingt, um zuletzt in der von Sokrates vorgetragenen 
Theorie des Eros ſeine befriedigende Erkärung zu finden. 

Die folgenden Freunde gehen nun mehr in's Einzelne, 
und beleuchten die Thaten des Eros auf geiſtreiche, aber ein— 
ſeitge Art. So verſchieden indeſſen dabei ihre Standpunkte 
ſind, ſo haben ſie doch das mit einander gemein, daß ſie unter 


dem Eros die Harmonie der Weſen verſtehen, ein jeder nach 


der ſeiner Beſchäftigung und geiſtigen Richtung am meiſten 
angemeſſenen Art. | 
Pauſanias faßt die Harmonie als eine Freundſchaft 
oder Uebereinſtimmung gleichgeſinnter Seelen, worin ſie ein⸗ 
ander Dienſte leiſten zu gemeinſchaftlichem Nutzen. Je nad: 
dem dieſe Dienſte von edler oder unedler Art ſind, je nachdem 
ſie einen erlaubten oder unerlaubten Nutzen bringen, giebt es 
einen edlen und einen unedlen Eros zu unterſcheiden. Die 
edelſte Harmonie der Perſonen gründet ſich auf die geiſtigen 
Intereſſen, und bewirkt die dauerhaften Freundſchaften für's 
ganze Leben, wie ſie in Athen und Lacedämon, noch mehr aber 
in Elis und Böotien als ehrenvoll und ſogar als religiös durch 
die öffentliche Sitte geheiliget waren, während in Jonien und 
den barbariſchen Staaten ſolche Freundſchaften ebenſowenig, als 
die Gymnaſtik und die Philoſophie, gern geſehen wurden, weil 


dieſe Dinge zu ſehr das Selbſtgefühl und den Freiheitsſinn in 


den Seelen beförderten, und dadurch bei den dortigen Herr⸗ 
ſchern Furcht und Mißtrauen weckten. 
Auf Pauſanias folgt der Arzt Eryximachos. Dies 
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ſer faßt ſeiner Beſchäftigung gemäß die Harmonie als eine 
chemiſche Miſchung der Grundſtoffe auf, welche ſowohl auf 
richtige, als auf unrichtige Art geſchehen kann. Die richtige 
giebt zum Reſultat die Geſundheit, die unrichtige die Krankheit. 


Der rechte Arzt iſt der rechte Liebeskünſtler, welcher in den 


lebendigen Organismen den falſchen Eros tilgt, den rechten 


aber hervorruft. Aehnliche Naturgeſetze, wie in der Arzuei⸗ 


kunde, herrſchen auch in der Muſik, in der Aſtronomie und in 
der Mantik. Ueberall, in der ganzen Natur, kommt es darauf 
an, durch die richtigen und geſunden Harmonieen die unrich— 
tigen und ungeſunden zu verdrängen. | 
In einem entgegengeſetzten Tone tritt Ariſtophanes, 
der Luſtſpieldichter, dazwiſchen. Er hätte ſchon vor Eryxi— 
machos reden ſollen. Aber ein unmäßiges Schluchzen, wel- 
ches, wie es ſcheint, ihm die mit Weisheit überfüllete Rede des 
Pauſanias verurſachte, hatte zur Folge, daß er den Ery⸗ 
rimachos um zweierlei bat, ihn als Arzt vom Schluchzen zu 
| curiren, und an feiner Stelle zu reden. Eryrimados 
empfahl ihm als Mittel das Anhalten des Athems, dann, wenn 
dieſes nicht hülfe, das Gurgeln, und endlich das Nieſen, und 


ſchenkte ihm durch feine Rede die gehörige Friſt zur Anwen⸗ 


dung der Curmethode. Nachdem nun endlich das Nieſen ge⸗ 
holfen hat, ſo redet auch er, indem er ſeinem Charakter gemäß 
über die Harmonie der Seelen einen Scherz vorbringt. Er 
erzählt einen Mythus, nach welchem die Menſchen urſprünglich 
doppelt waren, aber zur Strafe für begangene Vergehen von 
Zeus entzwei geſchnitten wurden; wovon die Folge iſt, daß nun 


die eine Hälfte immer nach der verlorenen anderen ſuchen muß. 


Die Moral von der Sache iſt, daß wir ſollen daran Gehor— 
ſam lernen gegen Zeus Gebote, weil er gedrohet hat, bei noch 


größerem Ungehorſam uns noch einmal zu zerſchneiden, und 


dadurch zu hinkenden Halbfiguren zu machen. 
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Endlich ſucht Agathon, der Geber des Feſtmahls, der 
Harmonie der Seelen auf den tiefſten Grund zu dringen, in⸗ 
dem er ſie für das Schöne und Gute, dazu für die 1 
ſeligkeit ſelbſt erklärt, aus welcher alle Güter und Gaben ſtrö⸗ 
men, welche das Leben veredeln und ſchmücken. „Eros iſt der 
jüngſte und ſchönſte der Götter, iſt ewig jung, flieht das Al⸗ 
ter und die Vergangenheit. Er iſt der ſanfteſte, wohnt im 
ſanfteſten Aufenthalt, in den Seelen und Sitten ſanfter Men⸗ 
ſchen, wie auch in Wohlgerüchen und Blüthen. Er iſt der tu— 
gendreichſte, thut kein Unrecht und leidet kein Unrecht, iſt mä⸗ 
ßig, tapfer und weiſe. Er macht zu Dichtern, die bisher keine 
waren. Er war in der Bogenkunſt, Heilkunſt und Mantik 
Lehrer des Apoll, in der Muſik der Muſen, in der Schmiede⸗ 
kunſt des Hephäſtos, in der Weberei der Athene, in der Herr: 
ſcherkunſt des Zeus. Die Sachen der Götter ordneten ſich erſt, 
als Eros oder die Schönheit hinzutrat. Er bringt Civiliſation, 
Geſelligkeit, Feſte, Wohlwollen, Sanftmuth, Humanität, Vor⸗ 
nehmheit und Glanz, iſt Helfer, Rather und Retter fu 
dermann.“ | 

Agathon's Rede, welche in Hinſicht auf Gedankenfolge 
die klarſte, an Sprache und Ausdruck die eleganteſte und durch⸗ 
ſichtigſte iſt, wird vom ganzen Kreiſe mit rauſchendem Beifall 
aufgenommen; ſo daß nun, da an Sokrates die Reihe kommt, 
für ihn die Lage ſchon eine ſchwierige geworden iſt. Denn 
Agathon ſcheint alles Beſte, was bisher geſagt wurde, bereits 

überboten zu haben. | 
| Was nun thut Sokrates? Er ſtellt Alles, was die 
Freunde von der Harmonie der Weſen, von den Wahlverwandt⸗ 
ſchaften der Chemie, und dem Zauber des Humanismus geredet 
haben, auf den Kopf. Das, womit Eros die Seelen bindet, iſt 
weder eine chemiſche, noch eine mathematiſche, noch eine ä ſthetiſche 
Harmonie, ſondern das Bindende ſind einzig und allein die Werke, 
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an denen ſie gemeinſam Theil nehmen, und für welche ſie vom 
Urheber des Einen großen Werks, welches im Weltall lebt, 


vom Eros, mit dämoniſcher Begeiſterung in Amt und Pflicht | 


genommen ſind, jo daß ſie viel eher von ihrem Leben, als 


von ihrem Werke ablaſſen würden. Der Gipfel aber und 


die Krone des ganzen Werkes iſt die Wiſſenſchaft. Zu ihr 
ſtrebt Alles hin, und um ihretwillen iſt das ganze Werk 
vorhanden. EINER 

Um ſich aber einigermaßen zu decken in der gefahrvollen Lage, 
ſolche ſtechende und die Gemüther vieler Menſchen erbitternde Pa⸗ 
vaborteen ausſprechen zu wollen, hüllt Sokrates feine Theo— 
rie in das Gewand eines Mythus, welcher nicht von ihm 
ſelbſt, ſondern von einer weiſen Frau, Namens Diotima, her— 
rühre, die einſt den Athenern in der Bedrängniß einer Peſt 
durch ihre Beſchwörungsmittel thatkräftige Hülfe leiſtete, und 


Kr 


von der er ſelbſt durch dieſen Mythus in der Kunſt zu lieben 


Unterricht bekam. 

f Der Mythus der Diotima iſt folgender: 

„An Aphrodite's Geburtstage wurden die Götter feſtlich 
bewirthet, unter ihnen auch Poros, der Gott des Erwerbs, 
der Sohn der Metis. Da ſie nun geſpeiſet hatten, kam 
Penia, die Armuth, um zu betteln, wie fie bei Gaſtmählern 
pflegt, und hielt ſich vor den Thüren auf. Poros, aufgeregt 
vom Nektar, ging in den Garten des Zeus, und ſchlief hier 
ein. Penia, gefeſſelt von ſeinen Reizen, erweckte ihn. So 


wurde der Geburtstag der Aphrodite die Veranlaſſung einer 


Zuneigung, welche ihre Vermählung zur Folge hatte. Der 
Sohn dieſer Verbindung, Eros, vereinigt in ſich das Naturell 
beider Eltern.“ 5 

„Sein Vater iſt der Erwerb oder Gewinnſt, der Sohn 
der Klugheit, ſeine Mutter iſt die Armuth oder der Mangel. 


Von der Mutter her iſt er immer in Noth; daher weder ſanft 
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noch ſchön, vielmehr rauh, verwildert, unbeſchuhet und heimath⸗ 
los, niedrig und ohne Lager, vor den Thüren und an den 
Straßen unter freiem Himmel ſchlafend, immer mit dem 
Mangel zuſammen hauſend. Nach der Natur des Vaters jagt 
er dem Umgange trefflicher Männer nach, iſt tapfer, kühn und 
von angeſtrengter Thatkraft, ein geſchicker Jäger, voll kluger 
Anſchläge, wißbegierig, erfinderiſch, philoſophirend ſein ganzes 
Leben hindurch, ein gewaltiger Tauſendkünſtler, Arzneimiſcher 
und Sophiſt. Er lebt aber weder wie ein Gott, noch wie ein 
Sterblicher. Sondern bald an einem und demſelben Tage blühet 
er und lebt auf, wenn es ihm wohl geht und glückt, bald ſtirbt 
er dahin; um jedoch bald auch wieder aufzuleben. Das Er⸗ 
worbene aber fließt immer wieder bald hinweg. So iſt denn 
Eros niemals weder arm noch reich. Und weil er auch eben 
ſo zwiſchen Weisheit und Unwiſſenheit in einer unſicheren Mitte 
ſchwebt, ſo iſt er Philoſoph, als einer, der nach der Weisheit 
trachtet, die er noch nicht beſitzt. Dies kommt daher, weil er 
einen klugen und wohlbemittelten Vater, eine nicht kluge und 
unbemittelte Mutter hat.“ 
„Ebendaher nun iſt Eros nicht ein Gott, wohl aber ein 

großer Dämon. Alles Dämoniſche nämlich iſt zwiſchen dem 
Göttlichen und dem Sterblichen, mit der Beſtimmung, Ver⸗ 
mittler zwiſchen beiden zu ſein; die Anſprachen und Opfer der 
Menſchen, die Anordnungen und den Dank der Götter hin 
und wieder zu bringen. Hierum drehet ſich die ganze Man⸗ 
tik, die prieſterliche Kunſt in Betreff der Opfer, der Weihen 
und Beſchwörungen, alle Wahrſagung und Zauberei. Denn 
Göttliches mit Sterblichem vermiſcht ſich nicht unmittelbar, 
ſondern der Verkehr zwiſchen Göttern und Menſchen, im Wa⸗ 
chen und Schlaf, iſt von dämoniſcher Art, und wer ſich hier⸗ 
auf verſteht, ein dämoniſcher Mann. Von ſolcher Art iſt 
Eros.“ 8 
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Was hat nun dieſer Eros zu bedeuten? 

Zunächſt iſt an ihm auffallend, daß von Liebe als einer 
Sympathie der Seelen bei ihm ganz und gar nicht die Rede 
iſt, deſto mehr aber von einem unruhigen Seelendrange nach 
Thaten, Abenteuern, Erfindungen, Entdeckungen, Mitteln, Li⸗ 
ſten, Künſten, Wiſſenſchaften, Experimenten, Wunderwirkun— 
gen, außerordentlichen Erfolgen, Enthüllungen u. dgl. Es iſt 
dabei zugleich unmöglich, den inneren Kampf eines um den 

Erwerb der höchſten Güter ſeine Seelenkräfte überſpannenden 
und dadurch ſtets wieder in Mangel und Rathloſigkeit zurück⸗ 
ſinkenden Strebens in einem friſcheren Bilde zu zeichnen, als 
es hier geſchehen iſt. Es gilt von dieſem Eros, was Mephiſto⸗ 
pheles von Fauſt ſagt: 

Vom Himmel fordert er die ſchönſten Sterne, 
Und von der Erde jede höchſte Luſt, 

Und alle Näh' und alle Ferne 

Befriedigt nicht die tiefbewegte Bruſt. N 

Darum haben manche Ausleger dieſen Eros auch geradezu 
für ein Symbol der philoſophiſchen Begeiſterung genommen, 
wie ſie in Sokrates lebte, und wie er ſie auch in anderen 
Seelen zu entzünden ſtrebte. Und die Aufforderung hierzu iſt 
unverkennbar ſehr groß. Nicht nur daß von ihm geradezu be— 
hauptet wird, er philoſophire ſein Leben lang und ſei ein gro- 
ßer Sophiſt, ſondern auch die Art, wie er philoſophirt, und die 
Gemüthsverfaſſung, aus welcher ſein Philoſophiren hervorgeht, 
ſtimmt mit dem überein, was auch ſonſt bei Plato als philo⸗ 
ſophiſcher Enthuſiasmus geprieſen wird; nämlich mit der pro⸗ 
duktiven oder erfindenden Thätigkeit der Seele, worin ſie 
nicht nur das empfängt und lernt, was ihr in der ſinnlichen | 
Erfahrung und im Unterrichte von außenher geboten wird, ſon-⸗ 
dern durch eigenes angeſpanntes Nachdenken die Begriffe bildet, 
welche den ewigen Grundgeſetzen entſprechen, nach denen das 


ie 
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All der Dinge ſich entwickelt und beſteht. Dieſe erfindende 
Thätigkeit verſetzt den Geiſt in eine Unruhe, in ein unſtetes 


Jagen nach Begriffen, welche noch nicht gegeben ſind, ſondern 


ſich erſt entwickeln wollen, alſo in das Gegentheil aller Ge— 
nügſamkeit: ſich niemals zu beruhigen bei dem Vorhandenen, 


und ſei daſſelbe noch ſo vortrefflich; ſondern immer weiter zu 


ſtreben in unwegſame, ſcheinbar unerreichbare Fernen, und an- 
ſtatt ſich durch ein ſolides Anſiedeln und Niederlaſſen auf ir— 
gend einem bereits gewonnenen und feſtgegründeten Boden ein 
dauerhaftes Lebensglück zu bereiten, es vorzuziehen, ſein eige⸗ 
nes Geſchick, feine eigene Exiſtenz durch immer neue Wagniffe, 
durch ein kühnes Hinausjagen nach dem Unſicheren auf das 


Spiel zu ſetzen; ſo daß ſelbſt bei den größten Gewinnſten, 


welche gemacht werden, man ſich immer noch glücklich zu ſchätzen 
hat, wenn durch dieſelben nur die erlittenen Verluſte aufgewo⸗ 
gen werden. Dieſes ſind lauter Charakterzüge, welche der 
theoretiſchen Thätigkeit auf ihrer Höhe als erfindender oder ge— 
nialer Thätigkeit entſprechen. 

Aber wir gerathen, wenn wir den Mythus in einem ſo 
unmittelbaren und engen Sinne auffaſſen, in eine Verlegenheit 
von anderer Art. Was wollen wir nämlich darauf erwiedern, 
wenn Jemand in folgender Weiſe zu uns ſpricht: „Euren Dä— 
mon der genialen Erfindung erkennen auch wir für etwas Gro— 
ßes und Gewaltiges, auch für etwas Wirkliches und tief in 
den menſchlichen Seelen Begründetes an. Daß er der Sohn 
des Erwerbs und der Armuth iſt, daß er trotz ſeiner ſtarken 
Erwerbungen doch immer arm bleibt, und warum er es bleibt, 
ſehen wir vollkommen ein. Nur das Eine erkläret uns noch, 
warum ihr ihn den Eros oder die Liebe nennet, da doch zur 
Liebe immer zwei Perſonen gehören, die eine, welche liebt, und 
die andere, welche geliebt wird; oder auch zwei, bei denen | 
dieſes wechſelſeitig ſtatt findet, jo daß die Liebe dann ein 
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Wechſelgeſpräch zweier Perſonen in ſich ſchließt. Euer Eros 


aber weiß hiervon nichts, ſondern führt nur Selbſtgeſpräche, 
in immer neuen Liſten, neuen Entdeckungen, neuen Anſchlägen 
und Erfindungen. Daß die ewigen Ideen, wie ihr vielleicht 
behauptet, die Gegenſtände ſeiner Liebe ſeien, können wir 
ebenfalls nicht gelten laſſen. Denn dieſe ſind, ſo lange er ſie 
ſucht, noch nicht vorhanden, und folglich auch keine Gegen- 
ſtände für ihn; gehören aber, ſobald er ſie gefunden hat, ihm 
ſelbſt an, ſo daß er in ihnen nichts liebt, als ſeine eigene 
Natur. So ſchlagen ſeine ſcheinbaren Wechſelgeſpräche 


lauter bloße Selbſtgeſpräche um, und weit entfernt, für einen 5 


geliebten Gegenſtand begeiſtert oder berauſcht zu ſein, iſt euer 
Eros die Zurückziehung des Geiſtes auf ſich ſelbſt, der betrieb- 


ſame Verſtand, die erwerbreiche Unruhe, das vagabundirende 


Abenteuer, das Fieber raſtloſer Vielthuerei. Wodurch dieſes 


den Namen des Eros verdiene, iſt ſchlechterdings nicht einzu⸗ 


ſehen, da in allem dieſem nichts iſt, worauf der Name der 
Liebe paſſend angewandt werden könnte.“ 


Wie wir auf eine ſolche Anſprache auch die Antwort set 
len mögen, wir begegnen hier immer einer gewiſſen Schwierig. 


keit. Iſt die Harmonie der Seelen ein weſentlicher Charakter⸗ 
zug des Eros, ſo iſt Eros nicht ein bloßer Erfindungs⸗ oder 
Hervorbringungstrieb. Gehört aber die Harmonie der Seelen 
nicht zum Charakter des Eros, ſobald derſelbe auf ſeiner Höhe 


gedacht wird, jo fehlt uns hier alle Erklärung davon, wie es 
zugehe, daß auf den niederen Stufen dem Eros ein ſo ſtark 


in die Augen ſpringendes Merkmal hinzutritt, welches f der 
höchſten Stufe entbehrlich werden ſoll. 


Wir vermiſſen daher im Zuſammenhange des Mythus ein 
ergänzendes Glied, welches eingefügt werden muß, wenn ders 


ſelbe nicht eine Wendung ins Seltſame, ſogar ins Abſurde be— 


kommen ſoll. Und Plato iſt uns auch dieſes Ergänzungsglied 
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nicht ſchuldig geblieben. Daſſelbe beſteht im Begriffe des an 
und für ſich Schönen als einer unſterblichen und überſinnlichen 
Gottheit. Die Harmonie der Seelen oder die ſympathetiſche 
Zuneigung gegen den geliebten Gegenſtand gehört nach Dioti— 
ma's Begriffen allerdings weſentlich mit zum Charakter des 
Eros. Aber dieſe Zuneigung geht nicht nur auf ihren 
Gegenſtand, ſondern noch mehr auf das Schöne an ſich 


ſelbſt oder die unſterbliche Aphrodite, an deren Stelle 


der geliebte Gegenſtand als eine Mittelsperſon tritt, in ſofern 


als er ein Abbild des urſprünglichen Schönen im irdiſchen 


Elemente iſt. Obgleich nun aller Eros eigentlich nur auf den 


Ceinen Gegenſtand, das unſterbliche Schöne, ſich bezieht, fo 


giebt es doch einen gewiſſen Eros, welcher ſich deſſen niemals 
bewußt wird, weil er immer im Verlangen nach dem bloßen 
Abbilde befangen bleibt; aber auch einen anderen, welcher ſich 
ſeines unſterblichen Gegenſtandes wirklich bewußt wird. Der 


letztere iſt der philoſophiſche Eros. Dieſer ſucht ſeinem Ge— 


genſtande nicht mehr auf abbildliche oder anſchauliche Weiſe 
nahe zu kommen, ſondern auf urbildliche Weiſe, in der Form 
des Gedankens. Daher denn iſt, wie dort das ſinnliche An— 
ſchauen des Abbildes, ſo hier das wiſſenſchaftliche Denken des 
Urbildes, das Werkzeug, den Gegenſtand aufzufaſſen. Aber 
weder iſt hier der abſtrakte Gedanke, noch dort die ſinnliche 


Anſchauung der unſterbliche Gegenſtand ſelbſt, ſondern beides 


ſind nur Mittel und Wege, ihm theils auf unvollkommnere, 
theils auf vollkommnere Art näher zu kommen. 

Lenken wir, um dieſes deutlicher einzuſehen, den Blick 
auf die Beſchäftigung oder Hervorbringung, welche dem 


Eros als das höchſte Ziel, worauf fein Streben geht, zu: 


geſchrieben wird. Dieſe iſt, wie weiterhin Sokrates aus⸗ 
einanderſetzt, die Wiſſenſchaft des Schönen in dem Sinne, 


daß das Schöne zugleich das Wahre und Gute, das Ewige und 
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Unſterbliche iſt. Dieſe Wiſſenſchaft iſt auf geradem und un⸗ 
mittelbarem Wege nicht zu erlangen. Denn das Unſterbliche 
oder die reine und unvermiſchte Schönheit hat keine Handhabe, 
woran die Erkenntniß fie faſſen könnte. „Sie iſt ohne Zeit— 
verfluß, ohne Zu- und Abnahme, ohne räumliche Figur, wie 
Geſicht, Hände oder dergleichen; weder irgendwann, noch ir— 
gendwo, weder im Himmel, noch in der Erde, noch in einem 
lebenden Weſen; ſondern das Unſterbliche iſt nur einfach und 
ewig, was es iſt.“ Alle Dinge ſind durch eine Theilnahme an 
ſeinem Sein, und ſo iſt auch alles Schöne ſchön dadurch, daß 
es Eigenſchaften des Unſterblichen darſtellt im Sterblichen, wie 
z. B. die Unwandelbarkeit im Wandelbaren, die Einheit in der 
Vielheit, die Uebereinſtimmung im Widerſtreit, die Vereini- 
gung des Getrennten, und in ähnlicher Weiſe. Will alſo nun 
Eros zur Erkenntniß des Schönen gelangen, ſo kann er dieſes 
nur auf dem Umwege vollbringen, daß er zuerſt Abbilder des 
Schönen hervorbringt, in deren Anblick ihm hernach das Ur⸗ 
bild an ſeinen mitgetheilten Spuren und Eigenſchaften immer 
mehr aufgehen kann. Wir haben folglich zu unterſcheiden 
zwiſchen einem die Abbilder hervorbringenden und einem das 
Urbild in den Abbildern erkennenden Eros, nicht als zwiſchen 
zwei Perſonen, ſondern als zwiſchen zwei verſchiedenen Lebens— 
ſtadien eines und deſſelben Dämons. Beide Thätigkeiten er- 
gänzen einander ſo, daß die eine nicht ohne die andere gedacht 
werden kann. Denn ſo wie es nicht möglich iſt, das Urbild 
zu erkennen, als nur am hervorgebrachten Abbilde, ſo iſt es 
auch nicht möglich, das Abbild hervorzubringen, als nur in 
einer Sehnſucht nach dem Urbilde, oder einer Vorempfindung 
des Urbildes. Es iſt alſo die wiſſenſchaftliche und die Fünft- 


leriſche Thätigkeit, welche ſich in den Werken dieſes großen 
Dämons gegenſeitig auf einander ſtützen; aber während ſich 


die künſtleriſche oder bildneriſche Thätigkeit deſſelben bis tief in 
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das Walten der blinden Naturtriebe hinein erſtreckt, entwickelt 
ſich die wiſſenſchaftliche oder epoptiſche Thätigkeit deſſelben erſt 
zuletzt als das Endreſultat, um „ alles Uebrige vor⸗ 
handen iſt. 

Folglich faſſen ieee welche im Eros nur allein das 
Symbol der philoſophiſchen Begeiſterung erblicken, den Mythus 
einſeitig auf. Sie erkennen in dieſem Dämon zwar richtig 
den Philoſophen und Dialektiker, aber überſehen in ihm den 
eben ſo großen Plaſtiker und Architekten, welcher nicht ſchon 
das Urbild im Abbilde erkennt, ſondern welcher zuvor künſt⸗ 
leriſch die Abbilder hervorbringt, damit hinterher philoſophiſch 
in ihnen das Urbild erkannt werden mag. 


von der Anziehung, welche in der Liebe und Freundſchaft die 


den Schönheit; und man hat daher zu unterſcheiden zwiſchen 
Schönheit ausgeht, und einer urſprünglichen Anziehung, welche 


verborgene Grund iſt. Die erſte iſt die ſchöne Geſelligkeit in 
ihrer Erſcheinung, die letzte iſt die Sehnſucht nach der Schön— 
heit in ihrem Urſprunge. Von dieſer Sehnſucht iſt der 
große Dämon ganz und gar, und gleichſam bis zur Ekſtaſe 
= erfüllet, um jo mehr, als er weder von väterlicher noch von 
mütterlicher Seite her irgend etwas Schönes in ſich vorfindet, 
und daher alle Schönheit erſt von außenher empfangen muß. 
Denn vom Vater hat er den klugen Erwerbſinn, die raſt⸗ 
loſe Gewinnſucht, das planemachende Intriguenweſen, lauter 
unſchöne und keinesweges liebenswürdige Eigenſchaften; von der 


keine Schönheit iſt. Die unſchöne Noth treibt ihn in das un⸗ 
3 12 


Perſonen auf einander ausüben. Das Ziehende in dieſer Anz / 
ziehung iſt die Sehnſucht nach der in ihnen offenbar werden- 


vom unſterblichen Schönen ſelbſt ausgeht, und von jener der 


Mutter aber den Mangel und die Noth, in welcher ebenfalls 


Hierdurch ſtellt ſich zunächſt ein klarer Begriff heraus 


ue nee 


einer abgeleiteten Anziehung, welche von den Abbildern der 
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ſchöne Hazardſpiel feiner Ränke und Liſten; und die maßloſe 


Waghalſigkeit, mit welcher er ſeine erwerbſüchtigen Abenteuer 
treibt, ſtürzt den Schwindler immer bald wieder in die Oede 


des Mangels und der Armuth zurück. In dieſem Treiben ift- 


weder Maß noch Schönheit, wohl aber ſtellt ſich mit ihm ein 
Ueberdruß an ſich ſelbſt, und damit eine Sehnſucht nach der 
entbehrten Schönheit ein. Von dieſer Sehnſucht iſt der große 
Dämon ganz und gar erfüllet; ſie giebt ſeinen Hervorbringun— 
gen Maß und Schranke, daß ſie nicht als leere Spiele und 
unfruchtbare Verſuche immer wieder ſogleich zu Grunde gehen, 


ſondern von dem Beſtande und der Dauer des Unſterblichen 


etwas an ſich reißen. Daher iſt dieſe Sehnſucht, dieſe Anzie- 
hungskraft des urſprünglichen Schönen der Antrieb und Stachel 
ſeiner Hervorbringungen im irdiſchen Elemente. Sie iſt der 
Anblick des Schönen, welcher dem Hervorbringen des ſchönen 


Abbildes vorausgeht. Aus dieſem Anblicke gewinnt das Abbild 


— 


den Theil der Schönheit, den es darſtellt. Dieſer Anblick des 
Urſchönen in der Sehnſucht nach ihm bezeichnet eben ſo den er— 
ſten Anfang der Hervorbringungen des großen Dämons, als 
der Anblick des Urſchönen in der Erkenntniß der philoſophiren⸗ 
den Thätigkeit ihren höchſten Gipfel bezeichnet. Jene Anſchau⸗ 
ung iſt dunkel und ahnungsvoll, dieſe Anſchauung iſt hell und 
lichtvoll. Beide, als der Anfang und der Gipfel des Lebens, 
welches der große Dämon führt, ſind von theoretiſcher oder 
epoptiſcher Natur, während die hervorbringende Thätigkeit als 
die praktiſche in der Mitte zwiſchen beiden ſchwebt. Die höchſte 
Vollendung des Eros iſt der klare Gedanke der Schönheit oder 
die Philoſophie, der erſte Anfang ſeines Schöpfungswerkes iſt 


das dunkle Vorgefühl des Schönen oder die Sehnſucht nach 


ihm. Bei dieſem dunklen Sehnſuchtsgefühle der Sympathie 


fängt die Reihe aller ſchönen Hervorbringungen an, und der“ 
Tag, an welchem dieſe Sehnſucht entſteht, iſt der Geburtstag 
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des Schönen in der Welt. An dieſem Tage hat das Leben 
des Eros ſammt ſeinen Werken ſeinen Urſprung genommen. 


Der Mythus ſagt, es ſei dieſes am Geburtstage der Aphrodite 

geſchehen, von welcher Eros zwar nicht abſtammt, deren Nähe 

er aber dar um ſucht, weil ſie die Schöne iſt. . 
Man kann die Aphrodite des Mythus nicht für die ab— 


bildliche Schönheit halten. Denn da dieſe eine Hervorbringung 


des Eros iſt, ſo würde damit Aphrodite zu einer Tochter 
des Eros gemacht. Aber zufolge des Mythus iſt Aphrodite 


älter, als Eros. Es bleibt demnach nichts anderes übrig, als 
ſie für das urbildliche Schöne ſelbſt zu halten, für jenes ewig 


Weibliche, um mit Goethe zu reden, auf deſſen Erlangung die 
Sehnſucht des großen Dämons gerichtet iſt. Sie iſt folglich 


. ſelbſt das unſterbliche. Weſen, das Eine, Zeitloſe, Geſtaltloſe; 


und der Geburtstag der Aphrodite iſt der Tag, wo das die 
Sehnſucht erregende Weſen in die Erſcheinung tritt; wo gleich— 
ſam die Flamme des Einen aus dem Ocean der Vielheit em— 
portaucht, und die bildneriſchen Triebe in Bewegung ſetzt, de— 
nen Eros ſeinen Urſprung verdankt, und vermittelſt deren er 
ſelbſt an ſein eigenes Wirken geht, ſobald die Sehnſucht nach 
jenem die Triebe erregenden Weſen in ihm aufjteigt. 

Man ſieht hiermit zugleich die Abſicht ein, aus welcher 
Plato es verſchmähete, den Eros nach der volksthümlichen An⸗ 
ſicht zum Sohne der Aphrodite zu machen. Eros ſollte nicht 
ein Ausfluß der Schönheit ſein, mit dem Streben, ſich zu ver⸗ 


körpern in den irdiſchen Geſtalten, als ob durch eine ſolche 


Verkörperung die unſterbliche Schönheit irgend einen Zuwachs 
gewinnen könnte. Sondern umgekehrt ſollte Eros das Streben 
im Vergänglichen und Sterblichen ſein, ſich zuerſt durch Her— 
vorbringung von Abbildern des Unſterblichen, hernach durch 


eine unmittelbare Ergreifung des Unſterblichen in ſeinen Ab⸗ 
bildern und vermöge derſelben, von ſeiner Sterblichkeit zu be⸗ 
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freien. Darum durfte Eros nicht vom Geſchlechte der Aphro⸗ 


dite ſein, ſondern von dem der Aphrodite ſo ſehr als möglich 
entgegengeſetzten Geſchlechte der Habgier und des Elends; da— 


mit nicht durch ein bloßes Geſchenk von oben, ſondern 1 a 


Streben und Anſtrengung eigener Thätigkeit von unten herauf, 
das irdiſche Weſen ſich hinanringe zu den Höhen der Aten 
lichkeit, nach denen ſeine Sehnſucht erwacht iſt. 

Man ſieht hiermit aber auch zugleich ein, was es ſagen 
will, daß Eros eine Mittelsperſon ſei zwiſchen Göttern und 
Menſchen, oder zwiſchen dem unſterblichen Weſen und der Sphäre 
der Vergänglichkeit. Denn wenn er Bildniſſe der Schönheit als 
des unſterblichen Lebens durch ſeine raſtloſe Thätigkeit hervor— 
bringt, ſo ſind dieſes Formationen aus einem höheren Daſein, 
alſo göttliche Ordnungen, göttliche Geſetze, welche er dem ſterbli— 
chen Weſen mittheilt; und wenn er durch Erweckung und An— 
feurung der philoſophirenden Thätigkeit im Menſchengeiſte das, 
was anfänglich bloße dumpfe Sehnſucht und blindes Verlangen 
nach dem Schönen war, emporhebt in einen klaren Begriff 
und eine helle Epoptie, welche das Urbild des Schönen nicht 
mehr aus dunkler Ferne, ſondern in heller Sonnennähe an— 
ſchaut, jo hebt er damit das Verlangen und die jehnfüchtige 
Anſprache der Menſchen an die Götter aus der dunklen und 
unbewußten Gottesferne zur hellen und bewußten Gottesnähe 
empor. Das Emporheben und Läutern der menſchlichen Sehn— 


ſucht iſt die theoretiſche Wirkſamkeit des Eros, das Einführen 


göttlicher Geſetze und Ordnungen in die Welt iſt ſeine prak— 
tiſche Wirkſamkeit. Jener gemäß iſt er Philoſoph, dieſer ge— 
mäß iſt er Künſtler. Jener Wirkſamkeit gemäß hebt er die 
Anſprache der Menſchen zu den Göttern empor, dieſer Wirk— 
ſamkeit gemäß bringt er die Gaben der Götter zu den Men— 
ſchen herab. Beides aber zuſammengenommen und in Durch— 
dringung, die emporziehende und die mittheilende Wirkſamkeit, 
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die Erhebung und die Beſchenkung, heißt die religibſe Wirkſamkeit 


oder der Wechſelverkehr zwiſchen Göttern und Menſchen. Da 


dieſer durch Eros unterhalten wird, ſo iſt Eros zwiſchen ihnen 
der Mittler oder die. Mittelsperſon, durch deren Wirkſamkeit 
die Extreme mit einander in Berührung gebracht werden, und 
ſo das Ganze mit ſich ſelbſt verbunden wird. a 

Um Alles in ein einziges Wort zu verknüpfen, io iſt 
Eros das perſonificirte Symbol für die Weltſeele, deren 


Thätigkeit iſt, einerſeits immer neue Kräfte und Triebe aus der 


Region des Unſterblichen in das erſcheinende Daſein hernie— 
der zu ziehen, andererſeits das herabgeſunkene und erniedrigte 
Seelenweſen wieder zu ſeiner urſprünglichen Klarheit und 
Gottähnlichkeit empor zu läutern. i 

Mit dieſer Anſicht der Sache ſtimmt die von Diotima 
dem Mythus hinzugefügte Beſchreibung der Werke des Eros 


genau überein. 


„Das Werk des Eros“ — jo ſpricht Diotima — „il 
die Hervorbringung im Schönen. Die menſchliche Natur iſt 
produktiv, ſowohl leiblich, als geiſtig. Aber nur unter dem 
Einfluſſe der Schönheit gelingen ihre Werke, im Häßlichen 
mißrathen ſie. Denn allem Göttlichen iſt das Häßliche un⸗ 
angemeſſen, das Schöne aber angemeſſen. Daher das Schöne 
alle Hervorbringungen eben ſo ſehr begünſtigt und erleichtert, 
als das Häßliche ſie verhindert und verzögert. Das Werk des 
Eros iſt aber darum die Hervorbringung im Schönen, weil 
die Hervorbringung oder Produktivität das Unſterbliche im 
Sterblichen iſt. Denn nur durch die Hervorbringung von 


ihres Gleichen nimmt die ſterbliche Natur an der Unſterblich⸗ 


keit Theil, indem die Eltern, wenn ſie ſterben, Söhne und 
Töchter zur Fortſetzung ihres eigenen Lebens auf der Welt 


zurück laſſen. Sogar in Beziehung auf die einzelnen Perſonen 


findet etwas Aehnliches ſtatt, indem ſie genau niemals dieſelben 
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bleiben, ſondern immer neue Theile hinzu gewinnen, während 
ſie die alten verlieren, in Hinſicht auf die Haare und das 
Fleiſch und die Knochen und das Blut und den ganzen Leib. 
Aber auch was die Scele betrifft, jo bleibt von den Sitten und 
Manieren, Meinungen, Begierden, Freuden, Betrübniſſen und 
Beſorgniſſen keine jemals immer dieſelbe bei einem jeden, ſon— 
dern einiges davon entſteht, anderes vergeht. Noch merkwür— 
diger iſt, daß ſelbſt die Wahrnehmung oder das Bewußtſein 
dem Entſtehen und Vergehen unterworfen iſt. Das Verſchwin⸗ 
den der Wahrnehmung iſt das Vergeſſen, ihr Wiederentſtehen 
die Erinnerung. Auf dieſe Art geht in allem Sterblichen die 
Selbſterhaltung vor; nicht dadurch, daß es überhaupt immer 
daſſelbe bleibt, wie das Göttliche, ſondern dadurch, daß es an 
die Stelle des Veraltenden ein Neues von derſelben Art ſetzt. 
Durch dieſe Einrichtung nimmt das Sterbliche am Uniterb- 
lichen Theil. Daher iſt nicht zu verwundern, daß Eltern ihre 
Kinder ſo ſehr lieben. Denn ſie lieben in 1 nur ihre 
eigene Unſterblichkeit.“ 


„Aus dieſem Streben nach Unſterblichkeit erklären ſich die 
leidenſchaftlichen Beſtrebungen ſowohl der Landthiere als der 


Vögel um ihre Brut, ihr Lager, ihr Neſt, um die Nahrung 


| ihrer Jungen; jo daß hierfür ſogar die ſchwächſten bereit find, 
mit den ſtärkſten zu kämpfen, und für einander zu ſterben, 


und für ſich ſelbſt Hunger zu leiden, nur damit jenen die 
Nahrung nicht mangele.“ 


„Aus dieſem Streben nach Unſterblichkeit erklärt ſich nicht 


5 minder Alles, was die Menſchen aus Ehrgeiz thun. Um Ehre 
und unſterblichen Ruhm zu erlangen, hierfür ſind Alle bereit, 
die größten Gefahren zu beſtehen, und allen Beſchwerden ſich 


zu unterwerfen, und für einander zu ſterben. Von dieſer Art 


waren Alceſtis und Achill und Kodrus, welche dadurch, 


daß ſie ihr Leben für ihre Freunde opferten, unſterblichen 
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Ruhm gewannen. Je edler die Menſchen ſind, deſto mehr 
handeln ſie ſo. Denn ſie lieben die Unſterblichkeit.“ 
„Endlich giebt es aber auch ſolche, welche weniger durch 


Nachkommenſchaft oder durch ruhmvolle Thaten, als durch die 


Geburt geiſtiger Kinder ihre Unſterblichkeit ſuchen. Von dieſer 
Art ſind die Dichter und die ſchöpferiſchen Künſtler. Die 


größte und ſchönſte ſolcher Geiſtesgeburten aber bezieht ſich auf 


die Einrichtung der Städte und Wohnungen der Menſchen 
nach den Regeln der Klugheit und Gerechtigkeit. Wer die An⸗ 
lage zu ſolchen Hervorbringungen hat, der ſucht nach ſchönen 
Seelen, welche an ſeinen Erfindungen Theil nehmen mögen, 
weil auch er nur im Schönen, nicht aber im Häßlichen dieſel⸗ 
ben zur Reife bringen kann. Hat er nun ſolche gefunden, ſo 
ſtrömt er über von Mittheilung ſeiner Gedanken über Tugend 
und Pflicht; worauf es ankomme, um ein tüchtiger Mann zu 
ſein, und welche Lebensart einem ſolchen gezieme. So wird 
er, wo er nur ſchöne Seelen findet, ſeinen Unterricht beginnen, 
und mit ihnen in Gemeinſchaft ſeine Geiſteskinder groß ziehen, 


welche noch ſchöner find und eine größere Unſterblichkeit gewäh⸗ 


ren, als die menſchlichen; daher auch jeder ſolchen Kindern 
vor den menſchlichen den Vorzug geben würde, wenn er ſie 
gewinnen könnte. Solche unſterbliche Kinder erzogen Homer 
und Heſiod und die andern guten Dichter; ſolche erzog LV⸗ 
kurg zu Beſchützern von Sparta und gewiſſermaßen von ganz 
Hellas; ſolche erzog Solon und andere große Männer bei 


Hellenen und Barbaren, welche heilſame Geſetze und Heilig⸗ 


thümer ſtifteten.“ 

Dieſe find, nach Diotim a's Beſchreibung, die drei Stu— 
fen der Hervorbringung: die von ſchönen Geſtalten, ſchönen 
Thaten und ſchönen Werken. Ueber ihnen aber iſt die Wifjen- 
ſchaft, welche ſich am Leitfaden der abbildlichen Schönheit zur 


Erkenntniß des in ihr erſcheinenden urbildlichen Schönen aufs 
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ſchwingt. Solches geſchieht ſtufenweiſe, weil der Lehrling ſich 
erſt an den minderen Glanz der niederen Stufen gewöhnt 


haben muß, ehe er das reine Licht der höchſten ertragen lernt. 


„Er muß von der Freude an der einzelnen ſchönen Geſtalt 


übergehen zum allgemeinen Geſetz, durch welches alle ſchönen 
Geſtalten ihre Schönheit empfangen. Er muß die Schönheit 
in den Seelen, in ihren Thaten und Sitten, höher ſchätzen 
lernen, als die Schönheit in den Geſtalten; weiter dann zur 
Schönheit in den Werken und Geſetzen übergehen, damit er 
zur Einſicht gelange, wie ſehr auch durch dieſe die leibliche 
Schönheit übertroffen wird. Er muß ſich von hier zu der 
Schönheit in den Wiſſenſchaften wenden, und zuletzt, Alles mit 
einander vergleichend und auf einander beziehend, entdecken, daß 
alles Schöne mit ſich ſelbſt verwandt iſt, und daß es ein ein⸗ 
ziges Geſetz der Schönheit iſt, durch welches alles Schöne 
ſeine Schönheit empfängt. So gelangt er zu der Einen Wiſ⸗ 
ſenſchaft, welche die des Schönen ſelbſt iſt. Dieſes iſt nun die 
Höhe, um derentwillen alle Hervorbringungen geſchehen, damit 
in ihnen als in Abbildern das Urbild zur Erkenntniß komme.“ 

Aus dieſen Zuſammenhängen ſieht man klar, wie ſehr 


diejenigen irren, welche den Platoniſchen Eros für ein bloßes 


Symbol des philoſophiſchen Triebes erklären. Ihnen geht bei 


dieſer engen Auffaſſung die im Eros enthaltene bildneriſche 


und künſtleriſche Thätigkeit verloren, mit ihr feine religißſe 
Wirkſamkeit als Mittler, welche in der Einheit der bildneriſchen 
und philoſophiſchen beſteht, und hiermit auch ſeine kosmiſche 
Wirkſamkeit als Weltſchöpfer, welche mit der bildneriſchen in 


eins fällt, jedoch jo, daß das bildneriſche Schaffen nicht um 


ſein ſelbſt willen ſtatt findet, ſondern um der Erkenntniß wil⸗ 


len, welche ſich von ihm als von einer ea Grund⸗ 


lage aus entwickelt. 
Vielmehr tritt nach dieſer allſeitigen Auffaſſung des Mythus 
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gerade ſeine kosmiſche Bedeutung in den Vordergrund. Eros 


iſt das Leben im Univerſum, der Entwicklungsgang der Welt: 


ſeele aus dem Unbewußtſein ins Bewußte, aus dem Bildungs- 


triebe in die Erkenntniß, aus der Pflanze in den Menſchen. 


Der Anfang des Eros iſt die dunkle Sehnſucht nach dem 
Schönen, welche den Hervorbringungen voraus geht. Die 


Höhe des Eros iſt die klare Erkenntniß des Schönen, welche 
den Hervorbringungen nachfolgt. Die dunkle Sehnſucht ſowohl, 
als die klare Erkenntniß, ſind Seelenzuſtände des großen Dä— 
mon. Der erſte Zuſtand hat die Fähigkeit und Beſtimmung, 
den zweiten vorzubereiten. Der erſte gehört den allgemeinen 
Trieben, gleichſam den Elementargeiſtern, der zweite gehört den 
geſonderten und dadurch ſelbſtändig gewordenen Trieben, den 
Perſonen, an. N | 

Und darum darf dieſer Mythus ſeinem innerſten Weſen 
nach ein pſychologiſcher Mythus genannt werden. Wie die 
Seele als ein dunkler Werdetrieb des Schönen anfängt, welcher 
in ſehnſüchtigem Drange Geſtalten und Formen von idealer 
Natur in ſich ſaugt; wie er durch fie, als durch einen inwen- 
digen Leib, abgeſondertes und ſelbſtändiges Daſein gewinnt; wie 
dann das allgemeine Weſen zuerſt in dem Ausbau dieſes Lei— 
bes als alleinigem Ziel ſeine völlige Befriedigung findet; wie 
hernach aber eine neue Befreiung des Grundtriebes auf der 
Grundlage der einzelnen Perſon feine Auflichtung zur erken- 
nenden Thätigkeit zur Folge hat: dieſes iſt der Inhalt des 


Muythus. 


Wir pflegen die Grundthätigkeiten in der Natur als die 
Kräfte in der Natur zu bezeichnen. Eros iſt das Quellen 


der göttlichen Schöpferkräfte, das Quellen derſelben aus 
ihrem unſterblichen Grunde in ihre ſterbliche Erſcheinung empor 


und wieder zurück. Denn die Summe der Kräfte in der Er⸗ 
ſcheinungswelt bleibt nicht immer dieſelbe, ſondern iſt in einem 
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ſteten Herzufließen und Zurückfließen, und dieſe einſtrömenden 
und zurückſtrömenden Kräfte ſind ſämmtlich von ſeelenhafter 
Art. Der Mythus vom Eros iſt daher der bildliche Aus— 
druck für den abſtrakten Satz, daß Alles Seele, alles Daſein 
von ſeelenhafter Natur iſt, und daß die pſychiſchen Kräfte, 
welche die Erſcheinungen ſowohl des Natur- als des Menſchen⸗ 
lebens hervor bringen, in einem beſtändigen Zuſtrömen aus dem 
Unſterblichen und einem Wieder-Zurückſtrömen in den unſterb— 
lichen Zuſtand begriffen ſind. Hier iſt es, 

Wo Himmelskräfte auf und nieder ſteigen 

Und ſich die goldnen Eimer reichen, 

Mit ſegenduftenden Schwingen ö 

Vom Himmel durch die Erde dringen, 

Harmoniſch all das All durchklingen. 
Darum eben geſchehen auch die Hervorbringungen des Eros 
alle durch den Anblick des Schönen und in dieſem Anblick, 
weil das Unſterbliche oder Urſchöne der Quell und Grund iſt, 
aus welchem ſie in die Sterblichkeit eintreten. Alles Wirkliche 
und Weſenhafte iſt im Unſterblichen zu Hauſe, und kann, ſoll 
es gebracht werden, nur allein von dort her gebracht werden. 
Es erſcheint aber, ſobald es da iſt, als eine Theilnahme des 
Sterblichen am Unſterblichen, und folglich als eine Abbildung 
des Schönen in irdiſcher Weiſe. Je lebendiger und deutlicher 
nun der Anblick des Urbildes war, welcher der Hervorbringung 
des Nachbildes voraus ging, deſto beſſer kann dieſes gerathen. 
Nur auf dieſe Weiſe gelingt es dem Eros, Posſie zu üben, 
d. h. das noch nicht Seiende aus dem Nichtſein in das Sein 
empor zu bringen. 

So ſteht nun das große Werk im Leben. Seine beiden 
Hebel ſind Mangel und Erwerb. Aber das Feuer, welches 
die Hebel in Bewegung ſetzt, iſt die Urſchönheit. Dieſe wohnt 
nicht im Leben, ſondern im Gegenſatze des Lebens, im Tode. 
Da nun aus dieſem Feuer aller Erwerb fließt, ſo iſt der Tod 


> 
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kein Leeres, ſondern unſterbliche Lebensfülle; als der Urquell, 
aus welchem alles Weſenhafte in die Welt einſteigt. So 
dürfen wir uns nicht ſcheuen, zu ſterben, weil das Leben ohne 
fortwährende Erneuerung in ſich erſtarren würde; während im 
Tode uns der Quell der Erneuerung, das Unſterbliche entgegen 
leuchtet, 


Wo zu einer goldnen Pforten 
Du gelangſt: da gehſt du ein — 
Denn das Irdiſche wird dorten 
Himmlliſch, unvergänglich ſein. 


Darum ſucht Eros den Tod als die Berührung mit dem Un— 
ſterblichen, um den Reichthum des Todes in die Armuth des 
Lebens überzuführen. Die Geburt iſt die Hinüberführung; im 
Tode fließt der Urquell, aus welchem die Schätze gewonnen 
werden, und in welchen ſie wieder zurück müſſen. So be— 
wegen ſich die beiden ewigen Triebräder in der großen Ma⸗ 
ſchinerie, ; 
| Geburt und Grab — 
Ein wechſelnd Weben, 
Ein glühend Leben. 
So ſchafft er am ſauſenden Webſtuhl der Zeit, 
Und wirket der Gottheit lebendiges Kleid. 


Je ſtärker und feuriger aber die einzelnen werkthätigen 
Perſonen ins große Werk eingreifen, deſto vielſeitiger und enger 
wird ihr gegenſeitiges Ineinandergreifen, Durcheinanderleben, 
Miteinandergehen, Zueinanderneigen, Voneinanderhaben. Und 
ſo hoch das Werk ſteht über ſeinen einzelnen Hervorbringungen, 
welche es vollbringt und beherrſcht, eben ſo hoch ſteht über der 
Seele, welche bei allen ihren Werken nur ſich ſelbſt im Auge 
hat, die, welche ſich ſelbſt zu opfern bereit iſt für das Werk. 
Eine ſolche gewinnt ſchon in der Sterblichkeit Antheil am Un- 
ſterblichen. Eine ſolche lebt in verdoppelter Harmonie mit 
allen lebenden Weſen, weil das Werk das e iſt, das 
die am von innen her bindet. 
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Und ſo langt der Mythus der Diotima in ſeinen höchſten 
Conſequenzen auf klare und deutliche Weiſe wieder bei dem- 
ſelben Punkte an, von welchem in dunkler und ahnungsvoller 
Weiſe zuerſt die Rede des Phädros ausging, beim Punkte 
einer Verwandtſchaft zwiſchen Freundſchaft und Unſterblichkeit, 
zwiſchen Seelenharmonie und Tod, zwiſchen Wirken für das 
Leben und Hinwegſtreben aus dem Leben. Und es taucht aufs 
neue vor unſerer Seele empor die von Phädros erwähnte 
Schaar der befreundeten Kämpfer, welche durch die in ihnen 
lebende erotiſche Begeiſterung unwiderſtehlich den Weltkreis er— 
obern dem Reiche des Geiſtes, als dem Werke des Eros in 
ſeiner irdiſchen Verkörperung: 

: Ich ſeh' die Treuen, 

Die Kämpfer ſtehn, 

Für dich ſich freuen 

In Tod zu gehn, 

Mit hellen Wunden 

Es zu bekunden, 

Daß du zu Leuen 

Sie auserſehn. | | 
Es ſind die Kämpfer, denen beides Gewinn iſt, ob fie ſiegen 

oder fallen; ein großer, ein heiliger Gewinn, wenn ſie ſiegen, 


um als Organe des von ihnen gegründeten Reiches weiter zu 


wirken; ein größerer, ein heiligerer Gewinn, wenn ſie fallen, 
um an den Ort zu dringen, wo das Schöne ſelbſt lebt, und 
wo die im Kampfe empfangene Wunde den Schritt der Be⸗ 


förderung zu höherer Wirkſamkeit bezeichnet, welche die Un⸗ 


ſterblichen anweiſen: 
Denn ſie ſehn es bald an ſeiner Wunden, 
Die ſich ſelbſt ein Ehrendenkmal ſchreibt — 
Glück und Hoheit, Alles iſt verſchwunden, 
Nur die Wunde für den Glauben bleibt. 


Erotiſche Streiter von dieſer Art werden immer ſtegen, 


und haben immer gesiegt 
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Als Sokrates ſeine Rede beendigt hat, Einige ihren 
Beifall äußern, Ariſtophanes aber etwas entgegnen will, 
wird plötzlich mit großem Geräuſch an die Hofthür gepocht, 
und man hört die Stimmen von Nachtſchwärmern nebſt einer 
Flötenſpielerin. „Hört, Knaben“ — ruft Agathon — „wollt 


ihr einmal nachſehen? wenn es gute Bekannte ſind, ſo rufet ſie 


herein; wenn nicht, jo ſaget, daß wir nicht mehr trinken, ſon— 
dern ſchon ausruhen.“ Bald darauf hört man die Stimme 
des Alcibiades im Hofe ſtark rufen wie ein Berauſchter, und 
fragen, wo Agathon ſei, und man ſolle ihn zum Agathon 
führen. Dann tritt er ein mit der Floͤtenſpielerin und anderen 
Begleitern, und ſteht nun an der Thür, bekränzt mit einem 
reichen Kranze von Epheu und Veilchen, und vielen Schleifen 
um den Kopf, und ſpricht: „Guten Abend, ihr Leute, neh— 
met einen ſehr berauſchten Mann zum Trinkgenoſſen auf. Sonſt 
wollen wir bloß den Agathon bekränzen, und gleich wieder 


gehen. Denn weil ich geſtern nicht kommen konnte, ſo komme 


ich heute, auf dem Haupte die Bänder, damit ich von meinem 
Haupte das Haupt des weiſeſten und ſchönſten Mannes ſo zu 
ſagen kröne —“ Nun erheben Alle einen Lärm und 
heißen ihn kommen. Auch Agathon ruft ihn herbei. Und 
er kommt, geführt von den Dienern. Dadurch nun, daß er 
ſich, den Agathon im Auge, die Bänder von dem Haupte 


nimmt, um ihn damit zu ſchmücken, bemerkt er den Sokra⸗ 


tes nicht, ſondern läßt ſich beim Agathon nieder in der 


Mitte zwiſchen beiden, umarmt den Agathon und ſchmückt ihn. 


Agathon ſpricht: „Ziehet, ihr Knaben, dem Aleibiades die 
Schuhe ab, damit er hier zu dritt fie," „Wohl“ — ſpricht Al: 
cibiades — „aber wer iſt bei uns der Dritte?“ Als er ſich 
nun umwendet und den Sokrates erblickt, ſo ſpringt er auf. 
„O Herakles, was war denn das?“ — ruft er — „Verfolgt 
mich ſchon wieder dieſer Sokrates, den ich überall antreffen 
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muß, wo ich ihn am wenigſten erwarten konnte? Warum 
kommſt du? Was ſitzeſt du ſchon wieder hier? Warum nicht 
beim Ariſtophanes oder irgend einem andern Liebhaber von 
Späßen? Mußt du dich wieder gerade dem Agathon als 
dem Schönſten aufdrängen?“ „Agathon“ — ſpricht Sokra— 
tes — „ſieh zu, daß du mir dieſen vom Leibe hältſt, deſſen 
Liebe mir keine kleine Geſchichte iſt. Denn er erlaubt mir 
nicht, auch nur aufzuſchauen oder mich zu unterreden mit irgend 
einem Schönen; ſondern aus Eiferſucht und Neid ſchilt er mich 
aus, und hält kaum die Hände mir vom Leibe. Sieh nun 
zu, daß er nicht auch jetzt ſo etwas thue, ſondern trenne uns 
von einander, oder, wenn er mir Gewalt thun will, wehre ihn 
ab.“ „Nein, nein“ — ruft Alcibiades — „zwiſchen mir 
und dir iſt kein Friede. Aber für dieſes werde ich dich 


ein andermal ſtrafen. Für jetzt, Agathon, gib mir nur 


ohne weiteres her von deinen Bändern, damit ich das wun— 
derbare Haupt dieſes Menſchen ebenfalls ſchmücke; weil er ſich 
ſonſt darüber beſchweren könnte, daß ich dich geſchmückt habe, 
und nicht auch hinterher ihn, da er doch in ſeinen Reden alle 
Menſchen überwindet, nicht bloß vorgeſtern, wie du, ſondern 
alle Tage.“ So nimmt er denn dem Agathon von ſeinen 
Bändern wieder weg, ſchmückt den Sokrates und ſpricht: 
„Wohlan, ihr Leute, ihr ſcheinet mir noch gewaltig nüchtern 
zu ſein. Das iſt euch nicht zu geſtatten, ſondern ihr müſſet 
trinken. Bis- ihr gehörig in den Zug kommt, will ich Trink— 
meiſter bei euch ſein. Agathon, haſt du nicht ein großes 
Trinkgefäß bei der Hand? Aber es iſt ja nicht nöthig, ſon— 
dern bringe mir, Knabe, nur jene Kumme herbei.“ Dieſe, 
welche acht Becher faßt, füllt er, und trinkt ſie zuerſt ſelbſt 
aus. Dann befiehlt er, dem Sokrates einzuſchenken, und 
ſpricht: „Beim Sokrates, ihr Leute, ſchlägt dieſe Liſt nicht 
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an. Denn dieſer trinkt, ſo viel man nur will, und bekommt 
nie einen Rauſch davon.“ | 
Als nun Sokrates getrunken hat, was der Diener ein— 
geſchenkt, geht Eryrimachos den Aleibiades an, er möge 
auch, wie die Anderen bereits gethan, ſeine Lobrede auf den 
Eros halten. Aber Aleibiades erwiedert, das werde er 
in der Anweſenheit des Sokrates hübſch laſſen. „Weißt du 
etwa noch nicht, daß dieſer Sokrates Alles in umgekehr⸗ 
tem Sinne geredet hat? Wenn ich irgend jemanden prieſe 
in ſeiner Gegenwart, ſei es einen Gott oder einen Menſchen, 
ausgenommen ihn ſelbſt, er würde nicht die Hände mir vom 
Leibe halten.“ „Willſt du wohl gut thun“? — ſpricht Sokra— 
tes. „Beim Poſeidon“ — ruft Aleibiades — „rede 
mir nur nichts hierzu. Ich möchte in deinem Beiſein keinen 
anderen preiſen, als dich ſelbſt.“ „Nun ſo thu es“ — ſagt 
Eryrximachos — „und halte dem Sokrates deine Lob— 
rede.“ „Meinſt du wirklich, daß ich den Mann einmal vor⸗ 
nehmen ſoll in eurer Gegenwart?“ „Du, höre“ — ſpricht 
Sokrates — „was haſt du im Sinn? Willſt du mich 
perſifliren?“ „Ich will nur reine Wahrheit reden. Aber 
ſieh zu, ob du es erlaubſt?“ „Die Wahrheit“ — ſpricht 
Sokrates — „erlaube ich und heiße fie dich ſogar reden.“ 
„Wenn ich etwas ſage“ — ſpricht Aleibiades — „was nicht 
wahr iſt, jo unterbrich mich und ſage, daß ich das lüge. Mit 
Wiſſen zwar werde ich nichts erlügen. Wenn ich aber doch ein— 
mal aus falſcher Erinnerung etwas verwechſele, jo wundere dich 
nicht darüber. Denn es iſt nichts Leichtes, ſo wie ich nun bin, 
deine Seltſamkeiten geläufig und an der Schnur aufzuzählen.“ 
„Den Sokrates alſo will ich preiſen, ihr Leute, und 
zwar in Gleichniſſen. Dieſer wird glauben, es geſchehe, um ihn 
zu verſpotten. Aber das Gleichniß iſt bloß der Wahrheit und 
nicht des Spottes wegen. Ich behaupte, daß er gleicht den 
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geſchnitzten Silenenbildern in den Künſtlerwerkſtätten. 
Dieſe ſitzen da, mit Panspfeifen oder Flöten in der Hand; öffnet 
man ſie aber, jo ſieht man inwendig Götterbilder ſtehen. Ich 
behaupte abermal, daß er gleicht dem Satyr Marſyas. 


Daß du an Geſtalt dieſem ähnlich biſt, o Sokrates, das 


wirſt du auch ſelbſt wohl nicht bezweifeln. Daß du ihm aber 
auch im Uebrigen gleichſt, das höre jetzt von mir. Biſt du 
ein Spötter oder nicht? Giebſt du es mir nicht zu, ſo rufe 
ich Zeugen. Biſt du nicht auch ein noch viel bewunderungs⸗ 


wertherer Flötenſpieler, als jener? Er nämlich bezauberte mit 


ſeinem Inſtrumente durch die von ſeinem Munde ausgehende 
Gewalt, und thut auch noch jetzt daſſelbe, wenn man ſeine 
Melodieen ſpielt. Denn was Olympos vortrug, das, be— 
haupte ich, hatte er von Marſyas gelernt. Wenn nun 
ſeine Melodieen ein guter Flbötenſpieler vorträgt, oder auch 
nur eine ſchlechte Flötenſpielerin, ſo nehmen ſie uns gefan⸗ 
gen, und geben zu erkennen, wer der Götter und der 
Weihen bedarf; weil ſie göttlich ſind. Du aber unterſcheideſt 
dich von jenem allein darin, daß du ganz daſſelbe ohne In⸗ 
ſtrument durch bloße Reden vollbringſt. Denn wenn wir von 
einem anderen auch ſehr guten Redner ſeine Reden anhören, 
ſo kümmern wir uns ſo zu ſagen nicht weiter darum. Wenn 


aber Jemand dich anhört und deine Unterredungen, auch 


wenn ſie ein anderer, ſogar ein ganz ſchlechter Mann wieder— 


nr 


erzählt, und wenn fie ein Weib hört oder ein Mann oder ein 


Kind, ſo ſind wir davon erſchüttert und gefangen. Ich nun, ihr 
Leute, wenn ihr mich nicht für ſehr berauſcht hieltet, würde 
euch mit Eidſchwur erzählen, was ich alles ausgeſtanden habe 
von den Geſprächen dieſes Mannes, und noch jetzt ausſtehe. 
Denn wenn ich ſie anhöre, ſo ſchlägt mir mehr als den Gott— 


beſeſſenen das Herz, und Thränen kommen mir über feine - 
x 0 


Worte. Wenn ich des Perikles Reden und anderer guten 
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e hörte, jo elle ich, daß ſie vortrefflich 1 aber 


ſo etwas widerfuhr mir nie dabei. Meine Seele kam nie da⸗ 
bei in Aufruhr; ſie ſtöhnte nicht auf, als ob ich mich in einer 
ſklaviſchen Lage befände. Aber von dieſem Marſyas wurde 
ich häufig in dieſe Stimmung verſetzt, ſo daß ich glaubte, nicht 
länger ſo fortleben zu dürfen, wie ich lebe. Und dieſes, 
o Sokrates, wirſt du nicht jagen, daß es gelogen ſei. 
Und auch jetzt bin ich mir bewußt, daß, wenn ich wollte die 


Ohren hergeben, ich -keine Gewalt dagegen hätte, ſondern 


wieder daſſelbe Leiden ausſtünde. Denn er zwingt mich, 
ihm zuzugeben, daß ich meine eigenen Sachen vernachläſſige 
über denen der Athener. Mit Gewalt nun wie vor den 
Sirenen die Ohren verſchließend, fliehe ich davon, damit ich 
nicht durch das Zuſammenſein mit ihm zum Greiſe werde. 
Von dieſem Menſchen allein widerfuhr mir, was wohl Nie— 
mand überhaupt in mir ſuchen ſollte, daß ich mich ſchäme vor 
Jemand. Vor ihm allein ſchäme ich mich. Denn ich bin mir 
bewußt, daß ich ihm nicht widerſprechen kann, daß man nicht 
das thun müſſe, was dieſer anräth, und daß ich doch hin— 
terher dem Verlangen nach den Ehren des Volks nicht wider— 
ſtehen kann. Darum meide ich dieſen, und flüchte vor ihm, 
und wenn ich ihm begegne, jo ärgert mich das, was ich ihm 
zugeben mußte. Und oft würde ich lieber ſehen, daß er nicht 
mehr unter den Menſchen wäre; obgleich, wenn dieſes geſchähe, 
ich weiß, daß ich nur noch mehr Leid darum hätte. So daß 


ich nicht weiß, was ich mit dieſem anfangen ſoll. Und wiſſet 
nur, daß keiner von euch dieſen richtig kennt. Aber ich will 


ihn euch zeigen, da ich einmal angefangen habe. Ihr ſehet 
ja, daß Sokrates immer um die ſchönen Jünglinge herum 
iſt, und mit ihnen zu verkehren ſucht. Meinet ihr, daß, wenn 
Jemand ſchön und anziehend iſt, es ihn irgend etwas küm⸗ 


ert? Nein, er verachtet dieſes ſo tief, wie wohl Niemand 
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glauben ſollte. Eben fo, wenn einer reich iſt, oder ſonſt einen 
Vorzug hat, um den ihn die Menſchen glücklich preiſen. Er 
achtet alle dieſe Beſitzthümer für nichts werth, und uns alle 
für gar nichts. So bringt er ſein ganzes Leben mit Spott 
gegen die Menſchen hin. Wenn er aber ernſthaft wird und 
ſich öffnet, jo weiß ich nicht, ob Jemand die herrlichen Bildniſſe 
inwendig ſchon geſehen hat. Ich habe ſie ſchon einmal geſehen, 
und ſie erſchienen mir ſo göttlich und golden und wunderbar, 
daß kurzweg Alles geſchehen müſſe, was Sokrates anräth.“ 

Bis hierher treten in der Schilderung des Sokrates 
zwei der Eigenſchaften des Eros deutlich hervor, zuerſt ſein 
rauhes, verwildertes, armes, unbeſchuhetes, ſilenenhaftes Aeußere, 
dann ſein Charakter als Menſchenjäger, Intrigant und er- 
finderiſcher Zauberer, welcher einen Verkehr zwiſchen Himmel 
und Erde eröffnet, indem er göttliche Gebote enthüllt, und da⸗ 
durch dämoniſch über die Seelen gebietet. Dann geht Al ei⸗ 
biades dazu fort, daß er den Stachel der gottgetriebenen Be— 
geiſterung berührt, welche dieſen unermüdlichen Sucher nach 
den verſteckteſten Pfaden der Wiſſenſchaft ohne Aufhören im 
Kreiſe ſeiner inneren Anſchauungen feſtgebannt hält, ihn da⸗ 
durch von allen äußeren Eindrücken, ſowohl angenehmen als 
beſchwerlichen, unabhängiger macht, und ihm hierin etwas vom 
tapferen Krieger, vom kühnen angeſtrengten Jäger, vom wag⸗ 
halſigen Abenteurer mittheilt. 

Er erzählt vom Feldzuge nach Potidäa, wo er und So— 
krates Zeltgenoſſen waren. „Da übertraf er nun“ — ſpricht 
er — „in Ertragung von Kriegesbeſchwerden nicht nur mich, 
ſondern auch die Anderen. Denn wenn wir uns irgendwo ab— 
geſchnitten fanden, wie das auf Feldzügen vorkommt, und ge— 
zwungen waren, zu faſten, ertrug kein Anderer dieſes ſo leicht 
als er. Aber auch beim Gutleben wußte er es ſich am be- 
haglichſten fein zu laſſen. Zum Trinken zeigte er ſich nicht 
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geneigt; wurde er aber dazu genöthigt, jo beſiegte er Alle. 


Und was das Merkwürdigſte iſt: Niemand hat den Sokrates 
jemals berauſcht geſehen. Hiervon ſcheint mir auch jetzt wieder 
der Beweis vor Augen zu ſein. Die Beſchwerden des Winters 
(denn die Winter ſind dort ſtrenge) ertrug er wunderbar. Als 
einſt ſtarkes Froftwetter war, und Alle entweder nicht aus⸗ 
gingen, oder, wenn einer ausging, in ſtärkſter Weiſe bekleidet 
und beſchuhet, und die Füße in Filz und Schafpelz gewickelt, 
ſo ſah man ihn in ſeinem gewöhnlichen Mantel einher gehen, 
und barfuß leichter das Eis überſchreiten, als die Anderen in 
ihrem Fußwerk. So daß die Soldaten ihn ſcheel dabei an— 
ſahen, als ob er ſie verſpotten wolle.“ 

Von da geht er über auf die Scene, wie Sokrates bei 
demſelben Feldzuge, aber zur Sommerzeit, über etwas nach— 
denkend, ſtehen blieb von Morgen bis zur Mittagszeit, ſo daß 
ſchon Jedermann darauf aufmerkſam wurde; und, da er das 
Geſuchte noch nicht fand, immerfort bis an den Abend, und 
von da weiter in die tiefe Nacht hinein, ſo daß einige Joniſche 


Soldaten ſich ihr Lager in die Nähe trugen, um ihn zu beob— 


achten, ob er die ganze Nacht ſo ſtehen bleiben würde; wo er 
dann wirklich ſtand bis an den Morgen, und erſt bei Sonnen⸗ 
aufgang mit einem Morgengebet zur Sonne ſeine nachdenkende 
Stellung verließ. Er berichtet ferner, wie Sokrates ihm 
bei eben der Gelegenheit das Leben rettete, weil er dem Ver— 
wundeten nicht von der Seite wich; auch dabei noch das ſeinige 


that, daß der Ehrenpreis der Tapferkeit damals von den Feld⸗ 


herren dem jungen Alcibiades zuerkannt wurde. Er ſetzt 
hinzu, wie muthig ſich Sokrates ſpäter bei Gelegenheit der 
Flucht der Atheniſchen Mannſchaft beim Flecken Delion in 
Böotien benahm, wo er in Begleitung des Laches zu Fuße 
unter den Fliehenden war, und vom Alcibiades, welcher 


zu Pferde ſaß, beobachtet wurde. „Hier ſchien mir“ — ſagt 
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Ze „o Ariſtophanes, ganz zu paffen, was auch du von 


ihm ſagſt: „wie er einherſtolzirt und die Augen herumwirft“ — 
wobei er Freunde und Feinde ruhig anblickte. Daher kam er 


auch ſammt feinem Begleiter ohne Schaden davon. Denn wer. 


ſich ſo benimmt, wird nicht leicht angegriffen, ſondern am mei— 
ſten werden die verfolgt, welche ſtracks vorwärts fliehen.“ 
Und endlich ſchließt er ſeine Lobrede mit der Bemerkung, 


daß Sokrates keinem Menſchen gleiche, weder unter den 


Vorfahren, noch unter den Zeitgenoſſen. Denn ſo wie Achill 
war, möchte ihm doch jemand noch wohl den Braſidas und 
andere aus der Folgezeit vergleichen; und ſo wie Perikles 
war, ihm aus der Vergangenheit den Neſtor und Antenor 
zur Seite ſtellen können. Aber ſo wie dieſer Mann an Selt⸗ 


ſamkeit beſchaffen ſei, er ſelbſt und ſeine Reden, einen ſolchen 


finde man nicht entfernt zum zweiten Male, man möge ſuchen, 
wie man wolle, weder in der Gegenwart noch in der Vergan— 
genheit; wenn man ihn nicht etwa vergleichen wolle, wie ſchon 


geſagt, nicht mit einem Menſchen, ſondern mit einem Dämon, 


nämlich einem Silen oder Satyr; weshalb Agathon ſich vor 
ſeinen Liſten in Acht nehmen möge. 

Und ſo wird es denn am Ende deutlich genug, daß der 
von Diotima erzählte Mythus vom Eros nur ſeine direkte 


Fortſetzung findet in dieſer Schilderung des Sokrates als 


des raſtloſen, ſeltſamen, abenteuernden, zähen, abgehärteten, 
nicht zu ermüdenden, ins Unendliche hin erfinderiſchen Geiſtes. 


Dieſer in Sokrates erſchienene Dämon iſt nicht der bloße — 


philoſophiſche Trieb, der Trieb einer edlen Wißbegierde; ſondern 


ein mit Schmerz und Qual verknüpftes, gar nicht zu hindern⸗ 
des, erſtmaliges Eintreten neuer Gedanken in die Weltgeſchichte. 


Denn es liegt hier der ganze Nachdruck darauf, daß dieſer 
Sokrates ein Mann iſt, deſſen gleichen bisher noch nicht 
auf Erden gelebt hat. Mit Sokrates begann ein neues 
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geiſtiges Leben ae Erden. Ein ſolches erſtmaliges Herabſteigen 
neuer Gedanken auf Erden iſt ein ganz anderes, als das ſpätere 


5 Wiederholen und Aneignen derſelben. Der philoſophiſche Trieb 
als ſolcher iſt in beiden Fällen derſelbe. Aber das Dämoniſche 


der Erſcheinung iſt nur im erſten und nicht im zweiten Falle 


vorhanden. Das Dämoniſche der Erſcheinung geht nicht aus 


dem vom Individuum gepflegten wiſſenſchaftlichen Triebe, ſondern 
unmittelbar aus der Weltſeele hervor, als das Leuchten 
eines neuen Princips, welches in Schmerzen geboren wird. Dieſe 
Unruhe und Qual iſt der Eros. Aber wie ſie von der einen 
Seite quält, ſo iſt ſie es von der anderen Seite auch wie⸗ 
der, die muthig macht, wo Andere zagen, ſtehend und friſch, 
wo Andere ermüden, aufrecht, wo Andere ſich beugen, tapferen 
Blickes umſchauend, wo Andere fliehen, geſund, wo Andere er— 
kranken, und genußfähig, wo Andere ſtumpf vorbei gehen. 
Männer wie Sokrates ſind die Höhenpunkte des Lebens 


in ſeinen Neugeburten, und als ſolche ſelbſt mythiſche Perſonen 


oder lebende Mythen, nämlich als perſönliche Darſtellungen 
des Entwicklungsproceſſes der Weltgeſchichte, Verkörperungen 
der ewig ſchaffenden Weltſeele in dem le Fortſchrei⸗ 
ten ihres Werkes auf Erden. 

Durch dieſe großen Züge im Bilde des Sokrates ſteigt, 
mitten unter Scherz und Lachen, in der Seele der Hörer empor 
die Ahnung einer neuen Menſchheit, gleich einer mitten im 
Taumel des Rauſches emporſteigenden feierlichen Mitternacht 


voll glänzender Geſtirne in majeſtätiſcher Ruhe und Sättigung; 


und das hierdurch tief in die Nacht hinausgedehnte Gaſtmahl 


wird zu einer Myſterienfeier, welche wie mit ſehnſuchtsvollen 


Armen in die Zukunft, ja in die Ewigkeit hinaus greift. 
Und erſt nachdem das Geſtirn dieſes feierlichen Ernſtes, 
in der Maske des Scherzes, über dem Nachthimmel des Gaſt⸗ 


mahls geſtrahlt hat, darf zuletzt Alles in bachantiſchem Jubel 
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untergehen. Aber auch hier iſt dafür geſorgt, daß Sokrates 
triumphire. Denn er bleibt mitten unter Trunkenen der Nüch⸗ 
terne, unter Taumelnden der Aufrechtſtehende, unter Schläfern 
der Wache, und überdauert Alles. 

Als Alcibiades ausgeredet hat, ſpricht er: „Du ſcheinſt 
mir bedeutend nüchtern zu ſein, o Aleibiades; denn ſonſt 
hätteſt du nicht durch ſo zierliche Umſchweife die Abſicht zu 
verhüllen gewußt, aus welcher allein du alles dieſes redeteſt; 
als ob dieſes nicht bloß deshalb geſchehen ſei, um mich mit 
dem Agathon zu entzweien. Aber du führſt uns nicht hin— 
ters Licht, ſondern was dieſes dein Satyr- und Silenenſpiel 
zu bedeuten hatte, liegt klar genug am Tage. Aber, o lieber 
Agathon, geſtatte ihm nichts weiter, ſondern ſorge dafür, daß 
mich und dich Niemand entzweie.“ Da ſpricht nun Agathon: 
„Freilich, o Sokrates. Ich vermuthe es auch daraus, weil 
er ſich in die Mitte zwiſchen mir und dir niedergeſetzt hat, um 


uns von einander zu trennen. Nun aber ſoll ihm nichts 


weiter geſtattet ſein, ſondern ich werde kommen und mich neben 
dir niederſetzen.“ „Schön“ — ſpricht Sokrates — „hierher 
ſetze dich zu mir.“ „O Zeus“ — ruft Alcibiades — „was 
habe ich nun ſchon wieder auszuſtehen von dieſem Menſchen, 
der mich überallhin verfolgt. Wenn du denn gar nicht anders 
willſt, ſo laß zum wenigſten den Agathon ſich in die Mitte 
ſetzen zwiſchen uns beiden.“ „Das geht ja nicht an“ — ſpricht 
Sokrates — „Denn weil du mir eine Lobrede gehalten 
haſt, ſo muß ich nun rechterhand herum ihm eine halten. 
Säße nun Agathon zwiſchen uns, jo müßte er ja eine Lob⸗ 


rede auf mich halten, was er wohl nicht gern eher thun wird, 


als bis er von mir zuvor die ſeinige bekommen hat. Alſo 
laß ihn, und mißgönne dem Jüngling nicht, ſeine Lobrede von 
mir zu bekommen. Denn mich verlangt ſehr danach, ihm eine 
zu halten.“ „Ja, ja, Aleibiades“ — ruft Agathon — 
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„jetzt bleibe ich nicht länger, ſondern lieber als alles ſtehe ich 
auf, um von Sokrates meine Lobrede zu erhalten.“ Als 
nun Agathon ſich erhebt, um neben Sokrates Platz zu 
nehmen, erſcheinen von neuem Nachtſchwärmer vor den Thüren, 
und weil ſie dieſelben offen finden, treten ſie ein, und laſſen 
ſich nieder. Und nun füllt ſich alles mit Lärm, und ohne alle 
Ordnung wird man gezwungen, tüchtig zu trinken. Eryxi⸗ 
machos, Phädros und Andere gehen nach Hauſe. Viele 
Andere ſchlafen ein, um erſt gegen Morgen, als die Hähne 
ſchon krähen, zu erwachen. Als nun mit dieſen auch Ari⸗ 
ſtodem erwachte, ſo fand er die Uebrigen theils ſchlafend, theils 
nach Hauſe gehend; zwiſchen ihnen aber den Agathon, Ari⸗ 
ſtophanes und Sokrates noch allein wachend, und aus 
einer großen Schale rechts herum trinkend, indeſſen Sokrates 
fortwährend in ſie hinein redete. Den weiteren Inhalt dieſer 
Reden hatte Ariſtodem vergeſſen; denn er war nicht von 
Anfang dabei geweſen, und war auch dabei eingenickt. Die 
Hauptſache aber war, daß Sokrates die anderen zwang, ihm 
zuzugeben, daß derſelbe Dichter ſich ſowohl auf Komödien als 
auf Tragödien verſtehen müſſe, und daß der gute Tragödien⸗ 
dichter auch immer ein guter Komödiendichter ſei. Als fie ihm 
nun dieſes zugeſtanden hatten, wobei ſie ihm nicht mehr ſtark 
folgten, nickten auch ſie ein. Und zwar zuerſt Ariſtophanes, 
hernach, als es ſchon Tag wurde, auch Agathon. Sokra⸗ 
tes aber, nachdem er ſie in Schlaf gebracht, ſtand auf und 


ging davon, und Ariſtodem, nach feiner Gewohnheit, bes 


gleitete ihn. Und er ging ins Lyceum, nachdem er ſich wie 
ſonſt abgewaſchen hatte, und brachte dort den ganzen Tag zu. 
Erſt am Abend ging er nach Hauſe und zur Ruhe. 

Damit endigt dieſes Platoniſche Geſpräch, in welchem 
unter den drei göttlichen Ideen des Guten, Wahren und 
Schonen die letzte als Aphrodite zum höchſten Range 
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emporgehoben wird. In Aphrodite vereinigt ſich das höchſte 
Weſen mit der höchſten Schönheit im unſterblichen Leben; 
wogegen Eros, als das Getriebe des Guten, den welter— 


ſchaffenden und welterlöſenden Vorgängen in Natur und 


Menſchheitgeſchichte angehört. Dieſe Parteinahme für 


die Idee der Schönheit charakterifirt die Stellung des Plato 


gegen die anderen Sokratiker, insbeſondere gegen den Mora⸗ 
liſten Zeno und den Logiker Ariſtoteles. Einen ſo 
hohen Rang konnte Plato der Schönheit aber nur an- 
weiſen durch das dialektiſche Verfahren, fie aus einer ge- 
ſtalteten Schönheit in eine geſtaltloſe, aus einer plaſtiſchen 
Körperſchönheit in eine muſikaliſche Seelenſchön— 
heit zu überſetzen. Höher als die Bildwerke des Phidias, 
welche das Unſterbliche in taſtbaren Naturformen nachbilden, 


preiſet er durch den Mund des Aleibiades die Melodieen 


des Marſyas und Olympos, welche ſich unmittelbar in 
die Seele ſchleichen, ſie willenlos gefangen nehmen, ſie mit 
unwiderſtehlicher Geiſtergewalt hinziehen, wohin ſie wollen, und 
ihr idealere und vollkommenere Göttergeſtalten in inwendiger 
Hervorbringung vorzaubern, als die bildende Kunſt durch die 5 
äußeren Mittel ihrer Nachahmung jemals erreicht. Wird nun 
dieſer Seelenzuſtand, dieſe aktive Theilnahme an der höchſten 
Schönheit, noch dazu durch reines Denken, alſo mit Aus⸗ 
ſtoßung alles ſinnlichen Flötenſpiels, erreicht, ſo iſt dieſes eine 


nicht mehr abbildliche, ſondern die urbildliche Muſik des un- 


ſterblichen Lebens ſelbſt zu nennen. So daß dieſem Ideen— 


zuſammenhange zufolge Philoſophie und wahre Muſik nicht nur 
als innig verwandt, ſondern ſogar als identiſch erſcheinen. 
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ueber die Anfänge der Muſil. 


Verbündet mit 95 furchtbarn Weſen, 

Die ſtill des Lebens Faden drehn, 

Wer kann des Sängers Zauber löſen, 

Wier ſeinen Tönen widerſtehn? 

Wie mit dem Stab des Götterboten 
Beherr it er das bewegte Herz; 

Er taucht es in das Reich der Todten, 
Er hebt es ſtaunend himmelwärts, 

Und wiegt es zwiſchen Ernſt und Spiele 
au ſchwanker Leiter der Gefühle. 


Schiller. 


1 Die Muſit Hat das Eigenthümliche vor den übrigen Kün⸗ 
B ſten voraus, daß ſie auf eine weniger bildliche Art wirkt, als 
. die übrigen. Denn dieſe wirken durch Geſtalten und Darſtel— 
lungen, welche auch außerhalb des Gebiets dieſer Künſte vor⸗ 
kommen. Der Dichter führt Scenen vor, ähnlich denen, die 
wir erlebt haben, oder doch erleben könnten; er thut es 
im Schauſpiel, in der Erzählung, oder auch in den Schilde⸗ 
rungen der didaktiſchen Posſie. Aber auch ſelbſt als Lyriker 
beſitzt er kein anderes Mittel, uns in eine gewiſſe Gemüths⸗ 
ſtimmung zu verſetzen, als nur allein durch die Schilderung der 
Zuſtände ſeiner eigenen Perſon und ſeiner Umgebung, nebſt 
einer Beſchreibung ſeiner Erlebniſſe, feiner Wünſche und Hoff- 
nungen, ſeiner Befürchtungen und Beſorgniſſe, ſeiner Ge⸗ 
lübde und Entſchließungen. Freut er ſich oder trauert er, ſo 
muß er uns erklären, warum er froh oder betrübt iſt. Durch 
bloßes O und Ach rührt er uns noch nicht. Was die bilden⸗ 
den Künſte betrifft, ſo ſtellen ſie entweder Bilder von Natur⸗ 
gegenſtänden dar, wie die Malerei und Bildnerei, oder ver⸗ 
leihen den Gegenſtänden ſelbſt eine edlere Form, wie die Ar⸗, 5 
chitektur. Zwar haben auch die bildenden Künſte eine Seite | 
von welcher fie nicht bloß die Geſtalten des Lebens zum 
Grunde legen, ſondern etwas darſtellen, deſſen gleichen niemals 
ſonſt im Leben angetroffen wird: Ideale in der Skulptur; 
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Verhältniſſe ſchöner Zeichnung, und richtiger Vertheilung der 


Laſt in der Architektur. Aber immer doch ſind es hier ſichtbare 


und taſtbare Naturgegenſtände, oder deren Abbilder, welche 


durch ſchöpferiſche Phantaſie nur in höhere und edlere Formen 
emporgehoben werden. | | - | 


Ganz anders ift es in der Muſik. Was der Dichter nicht 


kann, das leiſtet der Sänger. Er rührt uns wirklich durch 
bloßes O und Ach. Er hat nicht nöthig, uns erſt die Ur⸗ 
ſache ſeiner Klage, ſeiner Freude zu erzählen. Er faßt ſein 


Gefühl in einen Ton, und zwingt uns, unmittelbar mitzu⸗ 


empfinden, ohne daß wir wiſſen warum. Und auch was der 
bildende Künſtler nicht kann, das leiſtet der Muſiker. Denn 


er giebt uns die Eindrücke der Harmonie und des Ebenmaßes, 


welche Plaſtik und Architektur auf mittelbare Weiſe durch 
die äußere Anſchauung erwecken, weit unmittelbarer im bild- 
loſen Gefühl. 

Die Muſik iſt zunächſt der Sprache verwandt. Sie iſt 
ſelbſt eine allgemein menſchliche Sprache, die jedes Volk ver- 
ſteht, in der es nicht verſchiedene Dialekte giebt. Eine jede 
Rede, ſobald ſie in gehobenem und affektvollem Tone geſpro⸗ 
chen wird, geht in Muſik über. Der Uebergang geſchieht da⸗ 
durch, daß der Schall oder Laut der Rede ſeinen unbeſtimm⸗ 
ten Charakter verliert, und den beſtimmten Charakter eines 
Tones annimmt. Unter einem Tone im muſikaliſchen Sinne 
wird verſtanden, daß die Beſtandtheile eines Schalles an Höhe 
oder Tiefe ihrer Stimmung genau von einerlei Art ſind. Erſt 
wenn Töne in dieſem Sinne vorhanden ſind, können ſie dann 
auch weiter unter einander in wohlklingende Verhältniſſe tre: 


ten, entweder nach einander zu einer Melodie, oder mit ein⸗ 
ander zu einem Akkord. Bei Tönen fängt daher allererſt 


die Muſik an. Nicht jede Rede wird in Tönen geſprochen; 
aber ſobald die Rede ſich hebt und affektvoll wird, geht ſie 
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immer unwillkührlich zu Tönen über. Der einfache Geſangton 


einer jeden erhobenen Rede iſt darum von jo großer Wirkung, 


weil er immer ein gehobenes Gefühl im Redner anzeigt, wel⸗ 


ches ſich conſenſuell dem Hörer mittheilt. Daher auch der 
Geſang der Nachtigall uns ſo tief bewegt, weil er in ſeinen 
lang angehaltenen Lauten ſchon den Uebergang macht vom 


Schall zum Ton, und uns dadurch zum Symbol eines höhe— 


ren Gefühles wird, welches wir als dem menſchlichen ver— 


wandt ſympathetiſch nachempfinden. Ein jeder muſikaliſche 


Ton als ſolcher hat daher auch als ein Abbild des menſchlichen 
Geſanges für unſer Gefühl immer etwas Menſchliches, was 
wir in menſchlicher Sympathie nachempfinden, ſelbſt dann, 
wenn der Ton von lebloſen Inſtrumenten, von Geigen oder 
Flöten, hervorgebracht iſt. Denn dieſe vertreten in ihren Tö— 
nen doch nur immer die Stelle der Menſchenſtimme, darum, 


weil die unorganiſche Natur für ſich ſelbſt immer nur Laute 


und Klänge, aber niemals Töne hervorbringt, weder im Heu⸗ 


len des Windes, noch im Rollen des Donners, und weil 
Töne aus unorganiſchen Werkzeugen immer erſt durch eine 
künſtliche Veranſtaltung des Menſchen entſpringen. 


Daher iſt denn auch erklärlich, wie im Anfange der 


Menſch ſich ſchon an dem monotonen Aushalten eines einzigen 
klaren Inſtrumentaltones als an einer Kunſtübung ergötzen 


konnte, wie wohl Manche unter uns es ſelbſt mit Verwunde⸗ 
rung angehört haben bei den Tänzen der vor dreißig Jahren 


in Deutſchland herumgereiſeten Indiſchen Bajaderen. Zur Ber 


gleitung ihres Geſanges, welcher in einem dumpfen Hermur⸗ 


meln von Verſen ihrer heiligen Gedichte beſtand, diente außer 


den eben ſo dumpfen Tönen der den Takt angebenden Hand—⸗ 


pauke nichts weiter, als ein einziger lauter und klarer Naſal⸗ 


ton von der Art, wie ihn unſere Schalmeien oder Hobosn 
angeben. Mit derſelben Geſchicklichkeit, womit der Bläſer des 
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Löthrohrs ſorgt, daß der auf die Flamme gehende Luftzug fei- 
nen Augenblick aufhöre, ſorgte auch hier der Bläſer des In⸗ 
ſtruments dafür, daß dieſer Ton angehalten blieb mit der 
Ausdauer einer Orgel eine volle Viertelſtunde lang. In 
ähnlicher Art ergötzten ſich, wie Zenobius!) berichtet, 
Arabiſche Hirten damit, an dem Feuer, welches ſie zur 
Nachtwache angezündet hatten, auf einer langen Flöte oder 
Schalmei ununterbrochene Töne hervorzubringen bis an den 
Morgen, wobei, ſobald der Eine ermüdete, der Andere ihm 
das Inſtrument abnahm, und im Blaſen fortfuhr. Beim Got⸗ 
tesdienſt der Rhea, der großen Göttermutter in Phrygien, 
wurden, wie wir von Apollonius Rhodius?) erfahren, 
große Brummkreiſel vermöge des Peitſchens mit ledernen Rie— 
men im Gange erhalten, und dadurch ein orgelartiges feierliches 
Tönen hervorgebracht. Pollux?) berichtet, daß in Libyen 


die Troglodyten ein Inſtrument beſaßen, Pſithyra oder As⸗ 


karon genannt, beſtehend in einem ellenlangen Ziegelſtein, der 
nach Art der Schnurr-Rädchen unſerer Knaben an durchgezogenen 
Stricken gedrillt wurde. Solche Dinge ſind ſprechende Beweiſe 
dafür, daß in den Urzeiten ſchon das Hervorbringen eines ein— 
zelnen Inſtrumentaltones als eine Erfindung zur Ergötzung 
menſchlicher Ohren wirkte. Und es mußte ſo ſein. Der erſte 
Inſtrumentalton, den der Menſch erfand, mußte mit einem 
noch größeren Zauber wirken, als das erſte Bild, welches er 
zeichnete oder meißelte. Denn das Bild erinnerte immer an 


1) Zenob. Proverb. II, 39. Vgl. Volkmann, De instrumentis 
veterum musicis im e zur Ausg. des Plutarch De musica. 
Leipz. 1856. S. 145. 

2) Apollon, Rho d. Argon. I, 1139. Vergl. Volkmann a. a. 
O, S. 138. 

3) Jul. Pollux, Onomast. lib. IV cap. 60. Vgl. Volk⸗ 
manm a. a. O. 8.138 N 
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4 etwas bereits Vorhandenes; aber der erſte Inſtrumentalton war 
- wie der erſte Ruf aus einer neu entdeckten, weder ſichtbaren, 
noch taſtbaren Welt. Er war wie die Menſchenſtimme eines 
nicht menſchlichen Weſens, einer menſchenähnlichen Natur⸗ 
gewalt, einer dämoniſchen, unſichtbaren. Und wenn die 
Künſte ſogleich dazu benutzt wurden, der irdiſchen Natur der 
Dinge in ahnungsvollen Symbolen eine höhere Natur entge— 2 
gen zu ſtellen, ſo erſchienen hierbei Plaſtik und Poöſie als die 
Stufen, welche vom Sterblichen zum Unſterblichen allmählig 
in die Höhe leiten. Dagegen mußte der erſte Inſtrumentalton 
wie ein unmittelbarer Bote aus der Region des Unſichtbaren 
ſelbſt empfangen werden. Kein Wunder, daß man Anfangs 
auch hier, wie bei den andern Künſten, Vorbilder in der Natur 
3 ſuchte, und da man ſchlechterdings keine fand, die Urtöne in 
die Geſtirne verlegte, und eine aus unhörbaren Tönen beſte⸗ 
: hende Muſik der Sphären erdichtete. 
. Auf dem Wirken des einfachen Inſtrumentaltons beruhet 
auch noch heute eine nicht geringe Zahl von muſikaliſchen Ein⸗ 
drücken. Um den Ton in feiner Reinheit recht fühlbar zu mas 
chen, muß er lange ausgehalten werden. Ein ſolcher Ton 
ſtimmt immer feierlich. Darum iſt die Orgel unſer religiöſes 


Ton, das Bild der Ewigkeit, anzugeben. Der Vorbote der 
Orgel war ein Inſtrument, welches wegen ſeiner zu großen 
Einfachheit bei uns in Verachtung gerathen iſt, die Sackpfeife, 
das uralte Nationalinſtrument einerſeits der Schotten, anderer— 
ſeits der Chineſen. Auch dieſe vermag unaufhörliche Töne an⸗ 
zuſtimmen, und wie dieſe noch jetzt dem ſchottiſchen Einwohner 
zu Herzen ſprechen, geht aus dem bekannten Volksliede „die 
blaue Blume von Schottland“ hervor, in welchem das Mäd— 
gen auf die Frage, was fie thun würde, wenn ihr Geliebter 
ſtürbe, antwortet: „die Sackpfeifen werden über ihm ſpielen, 


Inſtrument geworden. Denn ſie vermag den unaufhörlichen 
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und ich werde ſitzen und weinen.“ Als die Chineſen im vorigen 
Jahrhundert zum erſten male die ſchottiſche Sackpfeife ſpielen 
hörten, ſo wunderten ſie ſich, bei den Fremdlingen ein in China 
von Urzeiten her einheimiſches Inſtrument anzutreffen, und 
als ſie ihre eigenen Sackpfeifen zur Vergleichung herbeiholten, 
ſo fand ſich, daß die Conſtruction eine ganz ähnliche war, nur 
daß die Töne des ſchottiſchen Inſtruments ſtärker ſchnarrten. 


Wie gewaltig aber die unerſchöpflichen Töne unſerer heutigen 
Windorgel kurz nach ihrer Erfindung wirkten, davon haben 


wir auch noch Zeugniſſe. Kaiſer Julian im 4. Jahrhundert 
vergleicht in acht zierlichen griechiſchen Hexametern den Pfeifen⸗ 
bau der Orgel mit einem Dickicht von wunderbaren Schilf— 


rohren, von ehernen, auf ehernem Boden gewachſenen, denen 


ein ſanftes Getöne entquillt!). Und Caſſiodor?) im 5. 
Jahrhundert nennt die Orgel einen aus Pfeifen gebaueten 
Thurm, mit gewaltiger Tonfülle begabt, von majeſtätiſcher zu⸗ 
gleich und ſüßer Modulation. Sr 

Durch Laute und Stimmen find wir am heftigſten 
auf ſympathetiſche Art erregbar. Ein Angſtgeſtöhne, ein 
Hülfeſchrei, welcher an unſer Ohr tönt, ohne daß wir den 
Stöhnenden oder Rufenden ſehen, erregt uns viel heftiger, als 
der Anblick einer leidenden Perſon, deren Stimme unſer Ohr 
nicht trifft. Daß aber der Weheruf des Geängſtigten uns 
wieder Angſt, daß das Gejauchze des Fröhlichen uns wieder 
Heiterkeit erweckt, läßt ſich nicht anders begreifen, als vermöge 


einer unwillkührlichen Nachahmung dieſer Laute in unſerer 


Seele, durch welche wir den Zuſtand empfinden und gleichſam 
probiren, aus welchem, ſolche Laute entſpringen können. Dieſe 
Laute ſind zwar in beiden Fällen, ſowohl beim Wehruf, als 

1) Volkmann a. a. O. S. 151. 
2) Cassio d. in Ps. CL. Vgl. Volkmann a. a. O. S. 152. 
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beim Gejauchze oder Gelächter, noch keine muſikaliſchen Töne. 


Aber was bei ihnen in uns vorgeht, daſſelbe geht auch bei ge⸗ 


ſungenen Tönen vor. Durch unwillkührliche Nachahmung füh⸗ 
len wir uns in den Zuſtand deſſen hinein, welcher ſingt. Und 


weil der Geſang ſchon nicht der gewöhnliche, ſondern ein ver⸗ 
edelter, gehobener Zuſtand iſt, ſo fühlen wir uns ſympathetiſch 
hinein in einen nicht durch die Natur unmittelbar gegebenen, 


ſondern durch Kunſt in ein höheres und ſchöneres Daſein ver⸗ 
ſetzten Zuſtand. 


Hieraus folgt nun eben wieder, daß es nichts weiter be- 


darf, als des Hörens eines klaren und reinen Tones, um ſo⸗ 
gleich in eine Empfindung empor gehoben zu werden, welche 


den gemeinen Naturbedingungen entrückt iſt. Intonirt z. B. 
ein von Andacht durchdrungener Sänger einen einfachen 


ſchwellenden Ton ganz ſo, wie ſein Gefühl ihm dieſes eingiebt, 


ſo gewinnt der inwendige Menſch aller Hörer vermöge ſeines 


unfreiwilligen Nachahmungstriebes dieſelbe Haltung, welche zur 
Hervorbringung eines ſo ſeelenvollen Tones gehört, und ohne 
welche ein ſolcher unmöglich iſt, findet ſich alſo gezwungen, 


denſelben Ton inwendig hervorzubringen. Und weil bei dem 
Hörer dieſelbe innere Willensbewegung auf unwillkührliche Art 
entſpringt, welche beim Sänger willkührlich und vielleicht ein⸗ 
geübt iſt, ſo wird die Erregung bei dem Hörer, indem fie 
überraſchend wirkt, leicht eine noch ſtärkere, eine überwältigende 
werden, ſo daß ihm der Athem ſtockt, und Thränen ihm in die 


Augen treten. 


Es folgt hieraus, daß die Muſik von ihrer unterſten 


Grundlage an eine ideale Kunſt iſt. Denn ſie beginnt mit 


dem Zuſtande des inneren Menſchen, welcher in Tönen ſingt. 
Dieſer aber iſt immer ſchon an ſich ein idealer, ein gehobener 
Zuſtand. Das in ſeinen egoiſtiſchen Bedürfniſſen arbeitſame 


Leben ſingt nicht; aber die Freude ſingt, die Liebe ſingt, die 
i n 14 
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er. Sehnſucht ſingt, die Begeiſterung, die Andacht fingen, es fingen . 
2 = die Vaterlandsliebe und die Kampfluſt. Beſonders fühlt ih 
u der in ſich Vergnügte ſogleich dann zum Geſange aufgefordert, n 
waenn er ſich im Innern über widrige Eindrücke von außen 
= ſpottend hinwegſetzen will. Eben jo ſingt die Kampfluſt am 
* liebſten, wenn ſie das Bewußtſein der Ehre und des Vater⸗ 
landes höher in ſich anfachen will, als die Eindrücke der Ge- 
genwart mit ſich bringen. Die Andacht ſingt, wenn ſie ſich in 
357 einen höheren Zuſammenhang der Dinge ER denken, und 
Eu“ die gemeine Wirklichkeit darüber vergeſſen will. Und ee der 
Schmerz, wenn er aus der ſichtbaren Welt in die unfichtbare 
hinein ſtrebt, drängt zuweilen mit unwiderſtehlicher Gewalt in 
x die Kunſt der Töne, wie es ein Zug näher beglaubigen mag, 
8 welcher von Schonakisga, einem amerikaniſchen Indianer⸗ 
mädchen, erzählt wird ): 
Dieſe verhalf einem Kriegesgefangenen aus feindlichem 
Stamme, welcher geopfert werden ſollte, zur Flucht, weil ſie 
ihn liebte, weigerte ſich aber aus Rückſicht gegen ihren Vater, ; 
deſſen einzige Tochter ſie war, mit ihrem Geliebten zu ent- 
fliehen; ſondern ſtimmte mit lieblicher und trauriger Stimme 
das Abſchiedslied an, während der von ſeinen kräftigen Armen 
geführte Nachen jenen über den See davon trug. Die India⸗ 
ner bemerkten die Flucht des Gefangenen zu ſpät, um ihn 
verfolgen zu können. Schonakisga wurde hart geſtraft. 


5 Ihr Vater wollte ſie hernach an den Sohn eines Häuptlings 
en jeines Stammes vermählen, aber fie weigerte ſich deſſen, und 


ſang nun jede Nacht unter der alten Eiche des Sees ihr Ab— E 
ſchiedslied, deſſen traurige Töne den ehrwürdigen Baum um | 
zitterten. Die Wilden erfaßte Mitleid um fo viel Liebe; fe 


1) Sagen der Tſchippewä- und Fuchsindianer, mitgetheilt im „Aus— 
land“ 1857. 
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verehrten dieſes junge Mädchen, und glaubten, daß ein wohl⸗ 
wollender Geiſt Wohnung in ihr genommen habe; hin und 
wieder verließen ſie ihre Zelte während der Nacht, um dieſe 
Stimme zu hören, welche ihnen übernatürlich dünkte. Denn 
Schonakisga nahm täglich mehr ab an Kräften des Leibes 
wie an Schönheit, ohne daß der Wohlklang ihrer Stimme an 
Reiz verlor, bis zwei Jahre ſpäter ihr Leib unter der alten 
Eiche für immer feine Ruheſtätte fand, g 
Der Menſch ſingt alſo entweder aus einem über das ge— 
meine Leben erhöheten Zuſtande heraus, oder er ſingt, um ſich 
künſtlich in einen ſolchen zu verſetzen. Im zweiten Falle ge- 


braucht er Kunſtmittel, und ſingt auswendig gelernte Geſänge. 


Im erſten Falle iſt es die Naturgewalt des affektvollen Tones 


als ſolchen, welche durch unwiderſtehliche Mitempfindung oft 


ſogar wilde Gemüther zum Mitleid, zur Rührung, zur Be⸗ 
geiſterung fortreißt. Da dieſes die einfachſte und zugleich ma⸗ 
teriell ſtärkſte Wirkung der Muſik iſt, je mußte dieſelbe ſich 
nothwendig am früheſten im Menſchengeſchlechte geltend ma— 
chen, und der verfeinerten Muſikübung voraus gehen. Sie iſt 
dieſelbe Wirkung des ſeelenvollen Tones als ſolchen, womit 
auch noch heute jeder große Redner ſeine Hörer ſympathetiſch 


ergreift, ſei es, daß ſeine Stimme im gewaltigen Donner zür⸗ 


nend ſich hebt, oder gleich des Meeres ſanft wallender Fläche 


zu bewegter Ruhe ſich niederſenkt. In der griechiſchen Tra— 


gödie wurde ſogar den Sprechern des Dialogs von Flöten der 


Ton angegeben, in welchem ſie jedesmal zu reden hatten. Ein 


ſchön intonirender Redner erweckt uns darum zur größeren 
Mitempfindung, weil wir die ſchöneren Töne immer auch wil: 
liger und darum ſtärker in uns nachahmen. Dieſe Wirkung 


der Muſik beruhet auf den einfachſten Mitteln; ihre Mittel 


brauchen nicht einmal Töne im muſikaliſchen Sinne des Wor— 


tes zu ſein, wie der uns ſo unbeſchreiblich rührende Geſang 
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der Nachtigall beweiſet. Sobald hingegen die Mittel der Mu⸗ 
ſik künſtlicher werden, ſei es in Melodie, ſei es in Harmonie 


und Rhythmus, reicht die Erklärung durch innere Nachahmung 
nicht mehr aus, ſondern treten außerdem andere Hebel in 


Mitwirkung. 5 | 

Leibniz behauptete, die Schönheit der Muſik beſtände 
in harmoniſchen Zahlenverhältniſſen, ihr Genuß in einem be— 
wußtloſen, unwillkührlichen Zählen. Daß die Muſik phyſika⸗ 
liſch genommen auf Schwingungsverhältniſſen der Luftwellen 
beruhet, iſt erwieſen. Beſtände aber die Muſik allein in der 
mechaniſchen Anwirkung von ſolchen, ohne durch Hülfe der— 
ſelben noch andere Hebel in unſerm Organismus in Bewegung 
zu ſetzen, ſo würden die ſeelenerhebenden Eindrücke der Muſik 
eine unmotivirte Erſcheinung bleiben. Leibniz hat ein wid 
tiges Mittelglied überſehen, welches man mit in Rechnung 
bringen muß, wenn die Wirkungen der Muſik verſtändlich 
werden ſollen. Daſſelbe beſteht in den feinen Muskelanſpan⸗ 
nungen im Ohr, welche das muſikaliſche Gehör nicht nur be— 
gleiten, ſondern auch erſt möglich machen. Gehen wir auf 
dieſe näher ein, jo entdecken wir in ihnen die Handhabe un— 
ſerer Seele, welche ſie gebraucht, um die vorgefundenen 
Schwingungszahlen in innere Werthe von einer andern Natur 
zu überſetzen. 


Niemand bringt ein ausgebildetes muſikaliſches Gehör mit 


auf die Welt. Ein ſolches wird vielmehr immer erſt durch 
lange Uebung erworben. Daraus geht hervor, daß es bei 
ihm an einem paſſiven Auffaſſen der Töne nicht genügt, und 
daß folglich ein aktives Vermögen der Seele noch mit in be— 
gleitende Thätigkeit gerathen muß. Es iſt dieſes eben das 
Vermögen, welches den geübten Muſiker vom ungeübten un⸗ 
terſcheidet. Der geübte Muſiker hört aus einem ganzen Or— 
cheſter heraus die falſchen Griffe eines jeden Inſtruments; er 
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weiß auch die Stimmführung jeder einzelnen Geſangſtimme, 
auf die ſich ſeine Aufmerkſamkeit heftet, aus dem Gewirre des 
Ganzen herauszuhören. Er bekommt überhaupt artikulirte Ein⸗ 
drücke, wo der Ungeübte verworrene Eindrücke davon trägt; 
und zwar artikuliren ſich ihm dieſe durch die Thätigkeit ſeiner 


Aufmerkſamkeit. Es müſſen folglich die Veränderungen im 


Ohr, welche zum deutlichen Auffaſſen und Unterſcheiden des 
Einzelnen gehören, durch den Willen des Aufmerkens vermöge 
ſeiner Wirkung auf die feinen Muskelſpannungen im Ohr her⸗ 


vorgebracht werden. 


Wir bemerken das Geſagte beſonders deutlich, wenn wir 
beim Anſchlagen eines tiefen Baßtons auf einem Fortepiano 
auf die mitklingenden Nebentöne achten. Dieſe entſprechen den 
Schwingungszahlen der einzelnen Theile der Saite, während der 
Hauptton der Schwingungszahl der Saite als einer ganzen ge— 
nommen entſpricht. Heften wir nun, während wir den Haupt⸗ 
ton erſchallen hören, die Aufmerkſamkeit zugleich mit auf einen 
der Nebentöne, ſo iſt die Folge jedesmal, daß dieſer einzelne 
Nebenton allmählig ſtärker und ſtärker in unſerem Ohre her— 
vortönt, während die übrigen Nebentöne erlöſchen. Und zwar 
bekommen wir bei einiger Uebung darin eine völlige Fertigkeit, 
jeden dieſer Nebentöne ſo lange, als wir wollen, in unſerem 
Ohre erklingen zu laſſen, und dann von ihm auf jeden ande— 
ren, entweder aufwärts oder abwärts überzugehen nach Belie— 
ben und Willkühr. Wer ſich auf dieſes Experiment einübt, 
der erkennt es vollkommen deutlich, daß die Seele den Ton, 
welchen ſie hört, zugleich auch macht, und zwar vermöge einer 


feinen Muskelſpannung im Ohr, welche nicht von außen, ſon⸗ 


dern von innen kommt als ein Willensimpuls oder eine innere 
Strebung der Seele. Ein zweiter eben ſo wichtiger Umſtand, 


den wir bei dieſem Experimente bemerken, iſt der, daß wir eine 
größere Anſtrengung machen müſſen, um den übern Nebenton, 
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eine geringere, um den tieferen in unſerem Ohre zu erzeugen, 


ähnlich, wie wir uns ſtärker anſtrengen müſſen, wenn wir 
unſeren Arm hoch empor, als wenn wir denſelben weniger 
hoch empor heben wollen. Dieſe Wahrnehmung ſtimmt ganz 
mit dem Inſtinkte der Sprache überein, nach welchem wir die 
Töne von großen Schwingungszahlen die hohen, die von Flei- 
nen Schwingungszahlen die tiefen nennen. Das Hohe bedeu⸗ 
tet hierbei das Angeſtrengte, weil wir einer Anſtrengung be— 
dürfen, um in die Höhe zu kommen; das Tiefe bedeutet das 
Unangeſtrengte, weil wir ohne Anſtrengung in der Tiefe blei⸗ 


ben. Es iſt ganz dieſelbe Art der Vergleichung, wonach auch 


in den Rhythmen der Verskunſt der angeſtrengte Ton die He⸗ 


bung oder Arſis, der unangeſtrengte Ton die Senkung oder 


Theſis genannt wird. Der Uebergang aus der Senkung in die 


Hebung erſcheint uns als ein Aufſteigen, was wir den Jambus 
nennen, z. B. | 


In einem Thal bei armen Hirten — 2 


Der Uebergang aus der Hebung in die Senkung erſcheint uns f 


als ein Sinken, was wir den Trochäus nennen, z. B. 
Iſt der holde Lenz erſchienen — 

Nach demſelben Ideenzuſammenhange nannten die Griechen 
und Lateiner die tiefen Töne die ſchweren, weil das Schwere 
nach unten ſinkt, und weil abwärts ſinkende Glieder als 
ſchwer empfunden werden. Da es nun ein allgemeines 
Geſetz in der Seele iſt, daß Strebungen von ähnlicher 
Natur immer auf unwillkührliche Art durch einander erweckt 
werden, jo werden auch durch die Muskelſpannungen des Oh⸗ 
res diejenigen Muskelſpannungen der übrigen Glieder in eine 
conſenſuelle Miterregung gebracht, welche mit ihnen in einer 


Verwandtſchaft ſtehen. So z. B. werden durch ein Aufſteigen 
der Töne auch die hebenden Impulſe unſeres ganzen Muskel- 
ſyſtems, durch ein Abſteigen der Töne die ſinkenden Impulſe 


— 
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deſſelben mehr oder weniger zur Miterregung gebracht; eben ſo 
durch ſtoßende Töne die ſtoßenden, durch gleitende Töne die 
gleitenden Impulſe; durch raſche Töne die raſchen, durch lang— 
ſame die trägen Impulſe. Dieſe Miterregungen geſchehen, 
wenn die Muſik ſtark wirkt, fühlbar und in Wirklichkeit; wo 
nicht, doch wenigſtens in der Phantaſie. Und das Maß der 
Erregung, womit uns die Muſik auf äſthetiſche Art ergreift, 
richtet ſich in allen Fällen nach der Macht, womit die mit⸗ 
klingenden Strebungen als Impulſe des Muskelſyſtems unſe⸗ 
res aktiven inneren Menſchen in Aufregung verſetzt werden. 
Wenn ein Strauß' ſcher Walzer ertönt, jo wird es dem da⸗ 
von wirklich Ergriffenen ſchwer, ſich des Tanzens zu enthalten. 
Wer den ungariſchen Rakoczy-Marſch hört und verſteht, 
dem wird es ſchwer, nicht zu marſchiren, nicht mit dem Fuße 
aufzuſtampfen. Wer Händel's „O kommt und ſeht das 
Lamm“ hört und verſteht, dem wird es eben ſo ſchwer, nicht 
niederzuknieen, nicht in Andacht zu Boden zu ſinken. 

Wenn alſo die Muſik auf eine weniger bildliche Art wirkt, 
als die übrigen Künſte, ſo beruhet dieſes darauf, daß ſie über⸗ 


haupt nur ein einziges Bild kennt, auf das ſich alle ihre Ein⸗ 


drücke ohne Ausnahme beziehen, das Bild unſerer eigenen, von 


innen aus durch Affekte bewegbaren menſchlichen Geſtalt. Je⸗ 


der Muskelimpuls, zu welchem dieſelbe erweckt wird, weckt 
den ihm entſprechenden Affekt in der Seele nach demſelben 
Geſetze der Wechſelſeitigkeit, wonach auch wieder der Affekt 
die Muskelimpulſe und Gliederbewegungen weckt, welche un⸗ 
zertrennlich zu ihm gehören. 

Der Fröhliche und der, welchem Hoffnungen die Lebens⸗ 
ſegel ſchwellen, fühlen ſich gehoben. Maria Stuart ruft, 
dem Kerker entflohen, als ſie wieder einmal friſche, geſunde 
Luft athmet: 


ir 
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Eilende Wolken, Segler der Lüfte, 
Wer mit euch wanderte — | 

Novalis jingt, von Liebesempfindung voll, einem Vogel 
gleich: i | 

Wir ſchifften mit den Winden 7 

| Wohl übers dunfle Meer — 

Alle Freude ſtrebt empor. Alles wachſende Leben ſtrebt auf- 
wärts, gleich der Knospe im Frühjahr, welche dem Lichte ent- 
gegen das Erdreich durchbricht, und, eine Hülle nach der an— 
deren ſprengend, ihre Herzblätter, ihr Inwendigſtes, auf hohem 
Stengel zum Himmel zu heben ſucht. Eben darum gebraucht 
auch die Muſik, wenn ſie uns heben will, die ſteigenden Be— 
wegungen; bei ſtürmiſcher Freude oder ſtürmiſchem Lebens— 
drange in einfacher Art, bei ſanften und gemilderten Stim⸗ 
mungen in lieblicher Abwechſelung mit Senkungen. Don 
Juan, im Uebermuth den drohenden Volkshaufen durchbre— 
chend, fährt ſtürmend die Tonleiter hinauf, während das 
ſanfte Emporſteigen der Flöten in chromatiſchen Tonintervallen 
es iſt, was dem Geſange des Pagen im Figaro ſeinen tiefen 
erotiſchen Zauber verleihet. 

Umgekehrt drücken ſich Trauer und Niedergeſchlagenheit 
durch ein Sinken in Tönen aus, wie es den ſinkenden Geber- 
den, den aus den Augen fallenden Thränen, dem ſinkenden 
Gange der Traurigen entſpricht. So erregt die herrliche Ba: 
mina ⸗Arie in der Zauberflöte: „Ach ich fühls, es iſt verſchwun— 
den“ den Eindruck des angeſtrengten Sich Emporhebens einer 
edlen Geſtalt, welche, nachdem ſie ſich immer aufs neue em— 
por bemühet, immer aufs neue in ſich zuſammenſinkt, ſo daß 
man hierbei ausrufen möchte: die Muſik iſt eine Plaſtik von 
innen! Sie ſtellt die edlen Bewegungen, in welchen wir 
ſchöne Statuen zu ſehen uns nur einbilden, auf unmit— 
telbare Art ſelbſt dar, nicht äußerlich, ſondern in uns. Sie 
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macht unſern eigenen Leib in ſeinem inwendigen Selbſtgefühle 
zu einer die inneren Impulſe ihrer Bewegungen fühlenden 


Statue, und hebt uns dadurch in ideelle Situationen hinauf, 
wo wir nicht einen fremden, ſondern unſern eigenen Leib im 
Selbſtempfinden feiner beweglichen Glieder als Kunſtwerk an⸗ 
ſchauen. 

Der Traurige trägt immer ſchwer an feinen eigenen Glie⸗ 
dern; er geht gebeugt, als ob eine Laſt auf ihm läge. Was 
wir ungern thun, das fühlen wir als ſchwer, was wir gern 
thun, als leicht. In der Fröhlichkeit heben ſich alle Glieder 
elaſtiſch wie von ſelbſt. Wir gehen, als hätten wir Flügel. 
Alles an uns richtet ſich leicht und raſch empor, und gewinnt 


die hinauf ſtrebende Haltung. 


= 


Ein ähnlicher Gegenſatz, wie zwiſchen ſtrebender und ſin⸗ 
kender Tonfolge, iſt auch zwiſchen den ſtrebenden und ſinken— 
den Rhythmen der gebundenen Rede. Der aufſtrebende Rhyth⸗ 
mus macht den Eindruck des Leichten, Elaſtiſchen, Hellen, Hei⸗ 
teren und Fröhlichen, der niederſinkende Rhythmus macht den 
Eindruck des Schweren, Düſteren, Traurigen und Ernſten. 
Wie ernſt wirken die ſinkenden Trochäen in der Klage der 
Ceres: 


Iſt der holde Lenz erſchienen, 
Hat die Erde ſich verjüngt? 


Wie wehmuthvoll wirkt derſelbe ſinkende Rhythmus in dem 
Abſchiedsliede: 


Will ſich Hektor ewig von mir wenden — 


oder in Goethe's Mondgeſang: 


Fülleſt wieder Buſch und Thal 
i Still mit Nebelglanz — 
Wie heiter und hell dagegen muthet uns der aufſtrebende 
Rhythmus an in jenen Verſen voll Sommerwärme zu Anfange 
des Tell: 815 
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geſungen wird. 
ſchwermüthigſten, wenn fie noch dazu nach abwärts geſungen 
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Es lächelt der See, er ladet zum Bade — 
Da hört er ein Klingen, wie Flöten ſo ſüß — 


oder in oce s Liede voll Sonnenſchein: | 5 
Das Waſſer rauscht, das Waſſer ſchwoll — 


Ueberaus fein iſt der ſinkende und ſteigende Rhythmus ver⸗ 
einigt in Schiller's Dithyrambe, wo der ſinkende Rhythmus 
der Klage und Beſchwörung gehört: 


Sagt, wie bewirth ich, der Erdgeborene, 

Himmliſchen Chor? 

Schenket mir euer unſterbliches Leben — 
worauf die Erhörung in aufſtrebenden Rhythmen erfolgt, welche 
mit aufgehobener Schwere wie auf Schwingen emporgehen: 

Sie rinnet, ſie ſprudelt, die himmliſche Quelle, 
Der Buſen wird ruhig, das Auge wird helle. 


Auch dieſes iſt wahre Muſik. 


* 


Es wirken hier in der ge⸗ 


meſſenen Rede dieſelben Hebel, womit auch der Muſiker unſer 


Inneres bewegt, indem er die Strebungen weckt, welche die⸗ 


Glieder unſeres inwendigen Menſchen wie im Tanze bewegen. 


Auch in die Akkordlehre greift derſelbe Gegenſatz der 


ſteigenden und ſinkenden Bewegung auf das entſchiedenſte ein. 


Wenn ich Quinte und Terz nach aufwärts zuſammenſetze, fo 
entſpringt der Durakkord mit dem Charakter des Aufſtrebens 
und der Heiterkeit. Wenn ich Quinte und Terz nach abwärts 
zuſammenſetze, ſo entſpringt der Mollakkord mit dem Charak⸗ 
ter des Niederſinkens und der Schwermuth. Die heitere Dur⸗ 
tonleiter klingt am heiterſten, wenn ſie noch dazu nach aufwärts 
Die ſchwermüthige Molltonleiter klingt am 


wird. Ja ſogar hat das völlige Hinaufſingen der Molltonlei⸗ 
ter bis zu Ende für unſer Gehör etwas Widerſtrebendes, wes⸗ 
halb unſere Componiſten in ſolchem Falle gewöhnlich die bei— 
den letzten Töne mit Kreuzen erhöhen, um ſo die Tonleiter 
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durch Einmischung von zwei Durtönen ſangbarer zu machen. 
Hiermit hängt es auch zuſammen, daß die alten Griechen, 
denen die Molltonleiter als Grundtonleiter galt, die Töne ihrer 
Tetrachorde von oben nach unten zählten, wie ſie denn auch in 
ihrer Notenſchrift vom Alpha als dem oberſten Tone abwärts 
ſchritten bis zum Omega als dem tiefſten, während wir um⸗ 
gekehrt die Tonfolge von unten nach oben für die urſprüng⸗ 
liche anſehen, und demgemäß in unſerer Notenbezeichnung e, 
d, e, f, g oder nach älterer Benennung ut, re, mi, fa, sol, 


18 von unten nach aufwärts ſchreiten. Dieſes iſt damit in 


Uebereinſtimmung, daß uns die Durtonleiter für die urſprüng⸗ 
liche gilt, und wir die Molltonleiter für eine abgeleitete an⸗ 
ſehen. 

Dieſen Charakter der Muſik, welcher darin beſteht, daß 
wir in unſerem inneren Gefühl als eine bewegliche Statue ö 
agiren, oder daß wir uns als einen Schauspieler fühlen, wel⸗ | 
chem wie durch einen von innen her wirkenden Zauber die 


eigenen Glieder zu ſchönen und anmuthigen Bewegungen ges 


formt und gebogen werden, darf man den dramatiſchen 
Charakter dieſer Kunſt nennen. Sobald wir ihn erkannt haben, 
dürfen wir unter ſeiner Leitung wieder auf den Gedanken des 
Leibniz zurückgehen, welcher in dieſem Lichte einen neuen 
und beſſeren Sinn empfängt. | 

Allerdings find es Zahlenverhältniſſe, durch welche die 
Muſik uns erregt, aber dieſe Zahlen ſind nicht die Zahlen des 
Phyſikers oder des Geometers, ſondern Verhältniſſe, in denen 
unſere inneren Willensimpulſe einander begegnen. Sobald 
wir Diſſonanzen hören, werden Willensimpulſe in uns rege, 
welche einander widerſtreiten, und wir fühlen uns in den Aus 
ſtand eines inneren Kampfes verſetzt. Sobald die Diſſonanzen 
ſich auflöſen, fühlen wir uns von dem Zwieſpalte mit uns 


ſelbſt befreit; wir athmen auf, wir fühlen aufs neue die Ueber⸗ 
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einſtimmung mit uns ſelbſt. Jede harmoniſche Zahl entspricht 
einer beſtimmten inneren Willensſpannung, einer beſtimmten 


moraliſchen Situation. Eben darum gewährt die Muſik das 


Gefühl einer mitten in die Natur eintretenden Gegennatur, 
weil ihre Zahlen und Figuren, die wir Akkorde nennen, nicht 
geometriſche, ſondern moraliſche Figuren ſind, Willensfiguren, 
welche ſich beziehen auf Frieden und Unfrieden, Sehnſucht und 


Genuß, Furcht und Hoffnung, Freude und Schmerz. Man 


darf dieſes den architektoniſchen Charakter der Muſik 
nennen. Denn wie die geometriſchen Zahlen eine äußere 
Architektur begründen, ſo begründen die muſikaliſchen Zahlen 
eine inwendige Architektur, wonach ſich Tempel der Harmonie 
und Ruinen der Disharmonie in uns aufbauen, deren Mate⸗ 
rial die Spannungen und Strebungen der eigenen Willens⸗ 
impulſe ſind. Die Grundformen dieſer inwendigen Architektur 
ſind von eigenthümlicher und mit nichts anderem vergleichbarer 
Art, und darum hört, ſobald man hiervon genauer reden will, 
für den, welcher nicht ſelbſt muſikaliſche Studien gemacht hat, 
hier ſogleich alles Verſtändniß auf. Denn die ſonſtige Natur 
giebt von allem dem, was hier angetroffen wird, nicht das min⸗ 
deſte an die Hand. Da giebt es mannichfaltige Akkorde, ähn- 
lich herrlichen Säulenordnungen, Zweiklänge, Dreikänge und 


Vierklänge; unter ihnen beſonders die beiden Dreiklänge von 


vollendeter Schönheit, und im vollendeten Gegenbilde zu ein— 
ander ſtehend. Ihnen zur Seite die vier Septimenakkorde 
von wunderbarer Färbung, in ihren Uebergängen in einander 
den dunkelklaren Farbenſpielen der Glasmalerei unſerer gothi— 
ſchen Dome vergleichbar. Dann die Tonleitern, in denen ſchon 
das Alterthum aufs höchſte bewandert war, indem es ſie in 
einen Cirkel von Sieben ordnete, und ſo auf eine naive und 


intereſſante Art daſſelbe Syſtem in abgekürzter Geſtalt ſich 


verdeutlichte, was wir in einer weniger intereſſanten, aber leich- 
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ter faßlichen Form als einen rotirenden Organismus von zwölf 
Gliedern darſtellen. 5 
Es hat lange gedauert, bis der Menſchengeiſt in den 
labyrinthiſchen Gängen dieſer inneren Architektur heimiſch wurde. 
Die Kenntniß des vollſtändigen Syſtemes der Tonleitern datirt 
zwar zurück bis in die Zeit zwiſchen 700 und 600 vor Chr. 
Auch wurde bereits um das Jahr 540 durch Pythagoras 
der erſte Grund zur heutigen Harmonielehre gelegt. Aber die 
Entdeckung alles Weiteren ſchritt ſehr langſam vorwärts. Und 
zwar gehört dieſes Verdienſt im Alterthum ganz allein der 
Pythagoräiſchen Schule, welche auf dem glücklich betretenen 
Wege der mathematiſchen Harmonik unermüdet fortexperimen— 
tirte, und in dem unbekannten Lande abenteuernd weiter zu 
kommen ſuchte, wie uns die muſikaliſchen Entdeckungen des 
Archytas, Eratoſthenes, Didymus und Claudius 
Ptolemäus bezeugen. Obgleich aber dem Alterthum auf 
dieſem Wege zuletzt kein Schwingungsverhältniß der Harmonie— 
zahlen verborgen blieb, jo blieb ihm doch die allerwichtigite 
harmoniſche Combination völlig verborgen, nämlich: mehrere 
Intervalle oder Zweiklänge zu einem Dreiklange zu verknüpfen. 
Die Erfindung der Muſik wurde von den Griechen an 
mythologiſche Namen geknüpft, und zwar jo, daß die Erfin⸗ 
dung verſchiedener Inſtrumente verſchiedenen Göttern beigelegt 
wurde. Als das Hauptinſtrument galt die Leier oder Cither, 
die Erfindung des Hermes. Dieſer Umſtand beweiſet, daß 
es eine ſchon verhältnißmäßig hohe Stufe der Ausbildung 
war, auf welcher die Anfänge griechiſcher Muſik fußten. 
Denn die Cither iſt kein angemeſſenes Inſtrument für Men⸗ 
ſchen, welche ſich noch allein an der Stärke oder Schönheit 
eines Tones als ſolchen ergötzen. Ihre Klänge ſind dünn, 
gleichſam ſchattenhaft und ſchwindſüchtig, wenn man ſie ver⸗ 
gleicht mit der Tonfülle der Blasinſtrumente; aber ſie ſind 


Sehen derten. 


geeignet, die feinſten Unterſchiede der Höhe und Die uz 
ein beliebiges Hinauf- und Herabſpannen der Saiten kennt⸗ 
lich zu machen, ſo wie auch durch ein Zuſammenanſchla⸗ % 
gen zweier Töne den Charakter der verſchiedenen Intervalle 
anzuzeigen. Der Erfinder der Cither war durch dieſe Erfin⸗ 
dung der Beſchließer einer vorausgegangenen naturwüchſigen 
Entwicklungszeit, jo wie er eben dadurch der Eröffner der nun 
folgenden künſtleriſchen wurde. Er beſchloß die Periode der 
Ergötzung an dem bloßen unendlichen Tönen von Schnarr⸗ 
pfeifen und orgelartigen Klängen, ſo wie an wilden Melodieen 
einer berauſchenden und unaufhörlichen Art, wie Afrika noch 
heute davon erfüllt iſt. Er eröffnete die Periode der ausge⸗ 
meſſenen Tonleitern und artikulirten Intervalle. Er brachte 
Verſtand und Berechnung in die Muſik. RR 
Wie Hermes die Leier erfand, wird uns in dem Home 
riſchen Hymnus auf dieſen Gott beſchrieben. Als er ausgehen 
wollte, um dem Apollo ſeine Rinder zu ſtehlen, fand er eine 
Schildkröte ihm entgegen kommend an der vorderen Pforte der 
Wohnung, ſich nährend mit friſch aufgrünendem Graſe, ſtatt⸗ 
lich wandelnden Ganges, welche er als ein buntes Spielzeug 
mit den Händen aufhob, und damit ins Haus zurückkehrte“): 
Hierüuf ſchnitt er ſie aus mit dem gkänzenden Meißel von Eiſen, 
Und durchbohrte das Leben des bergbewohnenden Thieres. 
Wie wenn ſchnell ein Gedanke den innerſten Buſen des Mannes 
Mächtig entflammt, umher von unzähligen Sorgen getrieben, 
Alſo vereinigte Wort und That der rühmliche Hermes, 
Heftete ordnend nach Maß die geſchnittenen Rohre des Schilfs ſeſt, 
Wo er die Löcher gebohrt in den ſteingepanzerten Rücken, 
Spannte rings umher mit künſtlichem Sinnen des Stiers Fell, 
Setzte die Arme dann ein, und jeglichem paßt' er das Joch an, 
£ Und bezog es mit ſieben harmoniſchen Saiten von Schafdarm. 
2 * F 


1) Homer’s Hymnus = Hermes V. 41 ff. in der eber 
von Ferd. Kämmerer. Marburg 1815. 


+ 


Ueber die Anfänge der Muſik. | 223 


a 


Nachdem er fo dieſes Spielzeug zu Stande gebracht hatte, 
gebrauchte er es ſogleich als Inſtrument zur Begleitung eines 
Geſanges zu ſeiner eignen Verherrlichung. Er ſang die Liebe 
des Zeus zu ſeiner Mutter Maja; ſeine eigene Geburt, und 
die Freude über ſein eigenes Daſein. Später, nachdem er den 
beabſichtigten Diebſtahl der Rinder des Apollo ausgeführt 
hatte, beſänftigte er wieder dieſen Gott, eben durch das liebliche | 
Spiel auf dem erfundenen Inſtrumente; wobei er im bezau— 
bernden Geſange die Schaar der Unſterblichen und die finſtere 
Erdmutter verherrlichte, und beſchrieb, wie ſie zuerſt entſtanden, 
und jeder von ihnen das Loos ſeines eigenthümlichen Daſeins 
empfing. Hierauf machte er die Cither dem Apollo zum Ge— 
ſchenk, wofür zum Danke dieſer ihm die geſtohlene Rinder— 
heerde abtrat. 

Dieſe Homeriſche Erzählung iſt von muſikaliſcher Wichtig: 
keit. Der in ihr vorkommende Umſtand, daß Hermes ſein 
Inſtrument ſogleich mit ſieben Saiten bezog, deutet an, daß in 
Griechenland ſeit Menſchengedenken die ſiebentönige Oktave 
oder das Heptachord im Gebrauch war. Er deutet an, daß 
unvollkommnere Ausbildungsſtufen der Muſik, wie z. B. der 
Gebrauch der fünftönigen Oktave, wovon wir noch heutzus 
tage auf den Shetlandsinſeln, in China, in Hindoſtan und bei 
Negerſtämmen die wohlerhaltenen Ueberreſte finden, hier von 
vorn herein ausgeſchloſſen waren. Er beſtätiget hiermit, daß 
vor den Anfängen der griechiſchen Muſik eine in völlige Ver— 


geſſenheit begrabene Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Ge— 


ſanges muß bereits vorangegangen ſein. 

Die Klänge der Cither ſind ſchattenbleich, ſie geben gleich 
ſam nur ein Abbild der Muſik. So wie in unſeren vervoll- 
kommneten Zuſtänden uns das Clavier ein ſchattenartiges Ab⸗ 
bild und Modell des Orcheſters iſt, auf welchem wir die 
ſämmtlichen Tonverhältniſſe im überſichtlichen Schema zuſam⸗ 
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mengeordnet antreffen, jo leiſteten in einfacheren Zuftänden 
die cither- und harfenartigen Inſtrumente denſelben Dienſt. | 
Unſere Claviatur iſt eine zwölftönige. Die ſiebentönige Cla⸗ 
viatur der Hermetiſchen Cither iſt das älteſte Clavier. Seiner 
Handhabung ſchrieben die Griechen einen beruhigenden, gemeſ— 
ſenen und klaren Charakter zu, im Gegenſatz zu dem leiden— 
ſchaftlichen, wilden und hinreißenden Charakter der Flötenmuſik, 
welche dem Apoll fremd war, dagegen dem Dionyſos zu- 
kam. Dieſer trat auf ſeinen begeiſternden Eroberungszügen 
in Syrien und Griechenland immer im Gefolge von phrygi⸗ 
ſchen Flöten auf, worunter wir uns aber nicht unſere Quer⸗ 
flöten, ſondern eine Art von Blattflöten oder Clarinetten vor- 
zuſtellen haben. Als den Erfinder von einſchmeichelnden und 
hinreißenden Melodieen auf der Flöte nannte der Mythus den 
Phrygier Marſyas, den Sohn des Hyagnis; zugleich aber 
drückte er den Vorzug der Saitenmuſik vor der Flötenmuſik 
durch die Niederlage aus, welche Marſyas im Wettſtreite 
mit Apollo erlitt, und welche ihm das Leben koſtete. Es 
waren die Muſen, welche bei dieſer Gelegenheit der ſanften 
und verſtändigen Muſik der Cither vor der wilden und be— 
rauſchenden der Blasinſtrumente durch ihren Richterſpruch den 
Vorzug gaben. 

Andere Götter erfanden andere Inſtrumente. So erfand 
Pan, der Sohn des Hermes, die ſiebenrohrige Pfeife, welche 
eine Ueberſetzung des Hermetiſchen ſiebentönigen Syſtems aus BB 
dem Saitenton in den Flötenton genannt zu werden verdient. | 
Dagegen war es Athene, welche unſere heutige Querflöte er— 
fand, die bei den Griechen die Libyſche oder Afrikaniſche hieß. 
Jedoch warf ſie dieſelbe bald wieder von ſich, weil ſie fand, daß 
ihr Spiel ihr das Geſicht entſtelle, das will ſagen, daß wilder 
Flötentaumel ſich nicht mit verſtändiger Beſonnenheit vertrage. 

An die Ausbildung der Saiteninſtrumente, und nicht der . 


— 
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Blasinſtrumente, knüpfte die griechiſche Sage die Vervollkomm⸗ 
nung ihrer Muſik. Denn die älteſten menſchlichen Muſiker, 
welche ſie nennt, Orpheus, Kinos, Muſäos und Am- 
phion, wurden als Spieler von Saiteninſtrumenten beſchrie⸗ 
ben. In Thracien, dem Vaterlande der religiöſen Myſterien, 


der Orakel und der Muſen, entwilderte Orpheus mit den 


Tönen ſeiner Leier Menſchen und Thiere. In Felſen und 
Bäumen der Wildniß wurde menſchliches Empfinden wach. 
Selbſt die Unterwelt widerſtand nicht dem Zauber ſeiner 
Muſik, fie gab ihm feine dem Tode verfallene Gattin Eury— 
dike zurück. Orpheus war zugleich Prieſter und Geſetz— 
geber, der die Blutrache abſchaffte, und den blutigen Opfercult 
in einen unblutigen umzuwandeln beſtrebt war. Noch im 
hohen Alter begleitete er die Argonauten nach Kolchis, und 
ſchützte ſie durch den Geiſt ſeiner Muſik vor Zwietracht und 
ſonſtiger Gefahr. Endlich, nachdem er wieder ins Vaterland 
zurückgekehrt war, mußte er hier, wie zur Sühne des von 
Apoll dem Marſyas angethanen ſchmählichen Todes, eben ſo 
ſchmählich enden. Tobende Mänaden, deren wilden Gottesdienſt 
und wilde Muſik er geſchmähet und getadelt hatte, zerriſſen 
ſeinen Leib, und warfen die Stücke in den Hebrus. Sein Haupt 
und feine Leier ſchwammen nach Lesbos, und dieſe anmuthige 
Inſel wurde von nun an der Hauptſitz der Muſik und ihrer 
weiteren Entwickelung bei den Griechen. Eine andere Heimath 
gewann das Heptachord früh im böotiſchen Theben durch den 
Amphion aus Lydien, welchem Apoll die Leier ſchenkte, bei 
deren Klängen ſich die tanzenden Steine zu Stadtmauern zu⸗ 
ſammenſchloſſen. | 

Dieſe Sagen weiſen uns auf Thracien und Lydien als die 
urſprünglichen Heimathsorte der feineren Saitenmuſik, wor 
gegen Phrygien und Afrika für die Heimath der wilderen 
Flötenmuſik galten, welcher Apollo feindlich geſinnt war, und 
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welche daher wahrſcheinlich noch Ueberreſte von einer durch das 


ſiebentönige Syſtem zu überwindenden früheren Periode in ſich 


barg. Auf ſolche Reſte könnten vielleicht auch die von 


Plutarch dem Flötenſpieler Olympos, dem Schüler des 
Mari yas, zugeſchriebenen fünftönigen Melodieen bezogen 
werden, welche von großer Wirkſamkeit in den aulodiſchen 
Hymnen geweſen ſein ſollen, die dieſer alte Muſiker bei den 
Götterfeſten in Hellas eingeführt hatte !). | 

Das Werthvolle an dieſen Sagen iſt ihr geographiſcher 
Inhalt. Auf die Namen, wie Orpheus, Linos u. ſ. w., 
iſt wenig oder nichts dabei zu geben. So z. B. haben daran, 
ob jemals ein Orpheus gelebt habe, ſchon die Alten ſelbſt ge— 
zweifelt; und in Beziehung auf den Citherſpieler Linos, wel- 
cher den Klagegeſang gleiches Namens erfunden und dem 
Herakles im Saitenſpiele Unterricht ertheilt haben ſoll, hat 
bereits Brugſch nachgewieſen?), daß der im Alterthum be⸗ 
rühmte Klagegeſang auf den Adonis, welcher bei den Grie- 
chen der Linos hieß, ſeinen Namen nicht von ſeinem angeb⸗ 
lichen Componiſten Linos trug, ſondern vielmehr von ſeinem 
phöniziſchen Refrain: Ai Lanu! oder Ai Lenu! d. h. Wehe uns! 
oder Ach uns! womit er anfing und endigte. Dieſer Geſang 
war nämlich, wie Brugſch nachgewieſen hat, ein urſprünglich 
phöniziſches Lied, welches in Paläſtina, in Babylon, und eben 
ſo auch auf der Inſel Cypern in ſemitiſcher Sprache ge— 
ſungen wurde. Es war derſelbe im ganzen Alterthum ſo be— 


rühmte Klagegeſang, welchen derſelbe Gelehrte vor längeren 


Jahren als eine Klage der Schweſtern Iſis und Nephthys 
um Oſiris auf einem ägyptiſchen Papyrus des Berliner 


1) Plutarch. De mus. cap. 11. 


2) H. Brugſch, Die Adonisklage und das Linoslied. Berlin, 


Dümmler. 1852. 
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Muſeums aufgefunden hat, wo er aber einen anderen Refrain 
hat, welcher lautet: Kehre wieder! kehre wieder! auf ägyptiſch: 
Mää-er-hra! oder Mää-ne-hra! weshalb Herodot ihn 
den Maneros nennt, von welchem er behauptet, daß er mit 
dem Linosliede identiſch ſei!). So hat ſich denn der gefeierte 
Sänger Linos, der Zeitgenoſſe des Orpheus, gefallen 


laſſen müſſen, vor den ſengenden Strahlen der modernen Kri— 


tik in ein ſemitiſches Pronomen einzuſchrumpfen, und es 


könnte mit der Zeit wohl noch Mehreren ſeines gleichen etwas 


Aehnliches begegnen. 

Zu Anfange des hiſtoriſchen Zeitalters glänzt vor allen 
anderen der Name Terpander's hervor, um 680 oder 650 
vor Chr. Dieſer war gebürtig aus Antiſſa auf Lesbos, und 
ſoll ein Urenkel der Homer geweſen Nin. Der Sohn Ho⸗ 


mer's, ſagt man, ſei Euryphon, deſſen Sohn Phokeus, 


deſſen Bous, und deſſen Terpander geweſen. Antiſſa 
auf Lesbos war eben die Stadt, bis zu welcher der Sage zu— 
folge die Leier des Orpheus ſchwamm. Hier wurde ſie von 
Fiſchern aufgefunden, und dem Terpander gebracht, welcher 
fie aufs neue in Stand ſetzte, und auf einer Reiſe nach Aegyp⸗ 
ten den Prieſtern dieſes Landes als ſeine eigene Erfindung 


mittheilte. Terpander ſoll es dann geweſen ſein, welcher 


zuerſt Homeriſche Geſänge mit den von ihm erfundenen Ton- 
zeichen verſah, und zwar ſowohl mit Singnoten, als auch mit 
Inſtrumentalnoten. Auch war er es, welcher die erſte An— 
ordnung des muſikaliſchen Ritus der Götterfeſte bei den Spar— 
tanern machte, wo er die Lesbiſche Geſangweiſe nebſt den von 
ihm erfundenen Nomen oder Liedern zur Cither einführte. 


Einer dieſer Nomen enthielt nach der Verſicherung des Ju— 


1) Herodot. lib. II. pag. 134. 
1 
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lius Pollux ein Vorſpiel, ein Thema, eine Verſetzung deſ— 
ſelben, eine Zurückführung in den Hauptton, eine Umkehrung 
der Sätze, eine Verwickelung derſelben, einen Schluß und ein 
Nachſpiel. Der erſten ſpartaniſchen Anordnung religiöſer Mu⸗ 


ſik durch Terpander folgte unmittelbar darauf eine zweite 


durch Thaletas den Gortynier, deſſen Syſtem dann wie— 
der durch andere Männer der Terpandriſchen Schule, wie 
Xenodamas den Cytherier, Xenokritos den Lokrier, Po- 
lymneſtos den Kolophonier und Sakadas den Argiver 
vervollſtändigt wurde. Alle dieſe Männer lebten zwiſchen 700 
und 600 vor. Chr., und bildeten das muſikaliſche Syſtem 
aus, welches der ſpartauiſche Staat beſtändig mit der größten 
Hartnäckigkeit gegen alle Neuerungen verfocht. Dieſes Sy⸗ 
ſtem hieß das heptachbördiſche, und wir beſitzen von ihm ver— 


möge des Studiums der antiken Notenſchrift eine genaue 


Kenntniß. 

Das urſprüngliche hie oder ſiebentönige Syſtem 
zerfiel in zwei einander ähnliche Tetrachorde oder viertönige 
Syſteme, welche einen Mittelton mit einander gemein hatten. 
Die Hermetiſche Leier war daher eben ſowohl viertöniges, als 
ſiebentöniges Syſtem, und es liegt kein Widerſpruch darin, 


wenn ſie von der alten Tradition bald mit dieſem, bald mit 
jenem Ausdruck bezeichnet wird. Sie war allerdings viertönig, 


aber nicht einfach, ſondern doppel- viertönig. Anſtatt es zu 
verzwiefachen, kann man aber das viertönige Syſtem auch ver— 
dreifachen, vervierfachen u. ſ. w. ohne Aufhören. Thut man 
dieſes, ſo conſtruirt man von ſelbſt das Terpandriſche Syſtem 
der ſieben ſiebentönigen oder heptachordiſchen Tonleitern, welche 


auf geſetzmäßige Weiſe ſich aus einander entwickeln, und einen 
geſchloſſenen Kreislauf unter einander bilden. Daher joll 
Terpander, gehoben vom ſtolzen Bewußtſein ſeiner reichen 
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Erfindung, in ein Diſtichon ausgebrochen ſein, das man etwa 
jo wiedergeben könnte!): 

Wir, verachtend den Klang eintöniger Tetrachorde, 

Laſſen in ſieben Skalen die neuen Hymnen ertönen. 

Die ſieben Tonleitern ſind ſieben verſchiedene Arten, wie 
in Tönen innerhalb einer Oktave auf- und abgeſtiegen werden 
kann, vermöge fünf ganzer und zwei halber Tonſtufen, welche 
an verſchiedene Orte innerhalb der Oktave umgelegt werden 
können. Nun aber entſpricht, wie gezeigt worden iſt, das me— 
lodiſche Auf und Niederſteigen in Tönen dem dramatiſchen 
Charakter in der Muſik. Und da in dieſer Weiſe die antike 
Muſik allein und ausſchließlich auf Melodieenreichthum be— 
rechnet war, und auch fortwährend auf dieſen Geſichtspunkt 
beſchränkt blieb, ſo läßt ſich das griechiſche Alterthum als die 


| Periode bezeichnen, wo der dramatiſche oder melodiſche Cha⸗ 


rakter der Muſik zur höchſten Geltung gelangte. Hiermit 
hängt es auch zuſammen, daß der Rhythmus in der antiken 
Muſik einen höchſt bevorzugten Beſtandtheil bildete. Denn 
beim Rhythmus bringt ebenfalls das Auf- und Abſteigen der 
Bewegungen die künſtleriſchen Wirkungen hervor, und folglich 
gehört auch er weſentlich mit zu dem dramatiſchen % 
der Muſik. 

Anfangs beſtand die Muſik aus Geſang, welcher mit der 
Either oder Flöte begleitet wurde. Doch wagten es auch ſchon 
früh griechiſche Virtuoſen, auf bloßen Inſtrumenten ohne Ge- 
ſang ſich hören zu laſſen. Dieſen Verſuch ſoll zuerſt Ari⸗ 
ſtonikos von Chios zu Corcyra auf der Cither gemacht 
haben 2), ſchon zur Zeit des Archilochos, um 688 v. Chr. 
In den pythiſchen Spielen zu Delphi aber wurde zuerſt als 


1) Euclid. introd. harmon. pag. 19. 
2) Athen. XIV p. 637. F. Vgl. Boeckh de metr. Pind. p. 258. 
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Virtuoſe auf der Either ohne Geſang Agelaos von Tegen 


i. J. 556 als Sieger gekrönt; in den zu Athen gefeierten 


Panathenäen hingegen zum erſten male Phrynis im J. 457. 
Der erſte, welcher Flötenconcerte ohne Geſangbegleitung ſpielte, 
war Sakadas. Er gewann damit gleich zu Anfange der 
pythiſchen Spiele um 586 den Siegespreis !). Ihm folgte in 
den Jahren 576, 572 und 568 Pythokritos aus Sikyon 
bei denſelben Feſten mit gleichem Erfolg. Später, im J. 396, 
gewannen in den olympiſchen Spielen ſogar Timäos und 
Krates den Preis auf der- Trompete und dem Horn ). Auch 
wurden, nachdem einmal dieſe Anfange gemacht waren, die 


Virtuoſen ganz anſtändig honorirt. So erhielt Amöbäoss), 


ein berühmter Citherſpieler zu Athen, für jeden ſeiner Vor⸗ 


träge auf dem Theater ein attiſches Talent, etwa 1200 Thaler. 


Und auch die Flötenſpieler müſſen ſich gut geſtanden haben; 
denn dieſe waren vorzüglich prunkliebend, und erſchienen in 
den koſtbarſten Purpurgewändern auf der Bühne. 

Dieſes Alles zeigt ein frühzeitiges Beſtreben an, die In⸗ 
ſtrumente zu vervollkommnen. Auf einer Hermetiſchen Leier 


oder Cither von ſieben Saiten, wie ſie Homer beſchreibt, 


ließen ſich unmöglich ſolche Concerte geben. Denn dieſes In— 
ſtrument enthielt noch nicht eine völlige Oktave. Es iſt aber 
eben ſo ſicher, daß niemals ein ſolches Inſtrument, wie es 


Homer in postiſcher Rede beſchreibt, als das Symbol des 


Heptachords, im wirklichen Gebrauche war. Denn in profatfcher 
Rede bedeutet ein Heptachord oder ſiebenſaitiges Inſtrument 
bei den griechiſchen Muſikern niemals ein Inſtrument von 


1) Vgl. Forkel's allgem. Geſch. der Muſik. Leipz. 1788. I, 278. 

2) Jul. Pollux, Onomast. lib. IV cap. 12. Vgl. Forkel a. a. 
n j Ä 

3) Vgl. Weitzmann's Gefch. der griech. Muſik. Berlin 1855. 
. 27. 
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nur ſieben Saiten, ſondern immer ein Inſtrument, welches 
nicht mehr als ſieben Töne in der Oktave hat, wobei es übri⸗ 


gens gern mit zwanzig, dreißig und mehr Saiten bezogen ſein 


kann. Ebenſo iſt die in der alten Skulptur dem Apollo ge— 
wöhnlich in die Hand gegebene Leier mit nur vier Saiten 
nichts weiter, als ein Symbol für das Tetrachord oder vier— 
tönige Syſtem, nach welchem die Verhältniſſe des ſiebentönigen 
Syſtems abgemeſſen wurden. 

Die allmählige Vervollkommnung der Cithern oder Sai⸗ 


teninſtrumente beſtand alſo nicht darin, daß man überhaupt 


nur die Menge der Saiten auf ihnen vermehrte, ſondern 
darin, daß man zwiſchen die ſieben Töne der Oktave immer 
mehr chromatiſche Zwiſchentöne einſchaltete, und dieſe Verän⸗ 
derungen ſind den Alten ſo wichtig erſchienen, daß uns die 
Namen ihrer Erfinder ebenfalls aufbehalten ſind. Lykaon 
von Samos bediente ſich zuerſt einer achttönigen, Theophraſt 
von Pieria einer neuntönigen, Hiſtiäos von Kolophon 
einer zehntönigen Oktave. So weit war die Sache zur Zeit 
des Anakreon ums Jahr 520 gediehen. Denn dieſer Dich⸗ 
ter bediente ſich zur Begleitung ſeiner lieblichen Lieder eines 
Saiteninſtruments, deſſen Oktaven zehntönig waren, wovon 
wir uns am beſten dadurch ein Bild machen können, wenn 
wir uns aus unſerer Claviatur, welche zwölftönig iſt, die Ta⸗ 
ſten dis und gis hinweg denken. Jedoch durfte ſich ein ſolches 
Inſtrument in Sparta, wo man am Heptachord als der ſie— 
bentönigen Oktave feſthielt, niemals hören laſſen. Der be⸗ 

rühmte Citherſpieler Phrynis, derſelbe, welcher zuerſt in 
55 zu Athen gefeierten Panathenäen i. J. 457 den Preis mit 
der Cither gewann, erſchien kurz darauf bei den karneiſchen 

Spielen in Sparta mit einem Saiteninſtrumente von nur 
neuntöniger Oktave. Als er eben ſein Spiel beginnen wollte, 


nahte ſich ihm einer der Ephoren, und reichte ihm ein Meſſer, 
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mit dem Befehl, zuvor die beiden überflüſſigen Töne aus ie 
ner Oktave zu entfernen. Als fernerhin Timotheos von 
Milet, der berühmte Citherſpieler zur Zeit des Euripides, 


es wagte, in Sparta als Geſanglehrer der Jugend aufzu⸗ | 


treten, und in der eilftönigen Oktave Unterricht zu geben, 
wurde er durch einen Senatsbeſchluß Landes verwieſen, als 
einer, welcher mit chromatiſchen Gängen auf der Cither und 
im Geſange die Jugend verweichliche und fentimental mache. 
Ein gewiſſer Melanippides ſoll aber ſchon früher alle 


zwölf Töne in der Oktave gebraucht haben; je daß wir wohl 


annehmen dürfen, daß ſchon zur Zeit des Plato die voll— 


kommneren griechiſchen Inſtrumente die ſämmtlichen zwölf 


Töne der Oktave beſaßen, grade wie die umfrigen. Uns er— 
ſcheint dieſes als eine Vervollkommnung, die Alten ſahen im 
Gegentheil darin einen Verfall ihrer Muſik. So z. B. läßt 
der atheniſche Luſtſpieldichter Pherekrates in einem uns 
von Plutarch erhaltenen Fragment!) die Muſik ſich darüber 
beklagen, daß zuerſt Melanippides ſie durch die Zwölftö— 


nigkeit der Oktave entkräftet habe, und daß dann ſogar Phry⸗ 


nis ſo unverſchämt geweſen ſei, dieſe zwölf entſetzlichen Töne 


aus nur fünf Saiten hervorzubringen, was er ohne Zweifel 


durch Gebinde, wie bei unſeren Guitarren, bewerkſtelligte. 
Zuletzt ſei der Timotheos gekommen. „Wer iſt denn die— 


ſer Timotheos?“ fragt die Gerechtigkeit. „Das iſt der 
Rothkopf, der Mileſier“ — antwortet die Muſik — „So oft. 


ich ihm irgendwo begegne, bringt er mich ſogleich in Unord— 
nung, und zerlegt mich in zwölf Töne.“ Auch die Flöten 
blieben in der Vervollkommnung nicht zurück. Berühmt waren 


zu des Perikles Zeit die Thebaniſchen Flötenſpieler, unter 


1) Plutarch. De mus. cap. 30. 
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ihnen beſonders Antigenidas !). Derſelbe verbefferte fein 
Inſtrument durch Vermehrung der Löcher ſo, daß er darauf 
in den fünf Haupttonarten ſpielen konnte, während früher für 
jede Tonart eine beſondere Flöte erforderlich geweſen war. 
Alle dieſe Vervollkommnungen hinderten jedoch nicht, daß 
die durch Terpander begründete Kunſt des melodiſchen Ge- 
ſanges in ſieben Tonleitern das ganze Alterthum hindurch die 
Grundlage blieb. Durch die dabei eingetretene Anfüllung der 
Oktave mit chromatiſchen Nebentönen konnte der Geſang nur 


- mannichfaltiger und gefühlvoller gemacht, aber in feiner rein 


melodiſchen Grundlage nicht verändert werden. 

Dagegen hatte mit der großen Erfindung des Pytha— 
goras (um 540), der Erfindung der mathematiſchen Ton— 
meſſung, mittlerweile eine neue Wiſſenſchaft ihren Anfang 
genommen, vermöge deren zum erſten male der architekto— 
niſche oder harmoniſche Charakter in der Muſik dem dra— 


matiſchen und melodiſchen ergänzend zur Seite trat. Die 


muſikaliſche Erfindung des Pythagoras gleicht der in die 
Erde gepflanzten Eichel, in welcher die mächtige Eiche der heuti— 
gen Harmonielehre bereits angelegt war, obgleich zwiſchen dem. 
gepflanzten Keime und dem Baume, welcher aus ihm wuchs, 
immer ein gewaltiger Unterſchied bleibt. Pythagoras gerieth 
auf ſeine Erfindung des Tonmaßes nach der Erzählung des 
Boséthius durch Schmiedehämmer, welche zufällig in Quar⸗ 
ten, Quinten und Oktaven zuſammen klangen. Er glaubte 
Anfangs, daß die Höhe und Tiefe der Töne hierbei von der 
Gewalt der Schläge abhinge, und wunderte ſich nun bei an— 
geſtellter Probe darüber, daß dieſes nicht der Fall war, ſon— 
dern daß vielmehr die Höhe der Töne mit dem Gewichte der 
Hämmer im Verhältniß ſtand. Hierauf experimentirte er wei⸗ 


1) Vgl. Weitzmann a. a. O. S. 24. 
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ter. Er knüpfte an aufgehangene Saiten verſchiedene Gewichte, 


und prüfte ihren Ton. Er verglich die Töne von Rohren, die 


er nach dem Verhältniß der zwiefachen und dreifachen Länge 
zugeſchnitten hatte. Er ſchüttete nach Maßverhältniſſen Flüſ— 


ſigkeiten in Becher von gleichem Gewicht, oder ſchlug Becher 


von verſchiedenem Gewicht mit einem ehernen Stäbchen an. 
Zuletzt blieb er bei der Meſſung der Länge von gleich ſtarken 
Saiten, als dem zuverläſſigſten und feinſten Maßſtabe für die 


Tonverhältniſſe ſtehen. So erfand er unter dem Namen des 


1 


Kanon das Inſtrument der Tonmeſſung, welches wir das 
Monochord nennen, und welches aus einer über einen Reſo⸗ 
nanzboden geſpannten Saite mit einem beweglichen Stege beſteht, 
durch deſſen Verſchiebung man entweder die Hälfte der Saite, 
oder ihren dritten, vierten, achten Theil, oder auch zwei Drit— 
tel derſelben, drei Viertel, acht Neuntel u. ſ. w. nach Belieben 
für ſich allein kann zum Tönen bringen. Von dieſem Kanon 
oder Monochord nannte ſich die durch Pythagoras begrün— 
dete Muſikſchule die Schule der Kanoniker, im Gegenſatze zu 
der ſie befeindenden älteren Schule, deren Anhänger ſich nun 
die Harmoniker nannten (von dgmorvia, Tonleiter), aber 
nach heutigem Sprachgebrauche die reinen Melodiker waren. 
Denn ſie wollten die Tonintervalle nicht nach den Saitenlän⸗ 
gen des Monochords, ſondern fortwährend nach der älteren 
Methode des bloßen melodiſchen Gehörs beſtimmt wiſſen. 
Dieſe Schule war die eigentliche alte Schule vom Handwerk, 
während die Kanoniker eine philoſophiſche Neuerung vertraten, 
welcher Anfangs ein Beigeſchmack von ſpekulativem Dilettantis⸗ 
mus anklebte, welche aber zuletzt wegen ihrer größeren Be— 
griffsſchärfe den Sieg davon trug. Unſer heutiges Muſikſyſtem 


iſt eben die in allen Theilen zur höchſten Vollendung gebrachte 


Wiſſenſchaft der Kanoniker. 
Die Pythagoräer waren ſich des neuen architektoniſchen 


ur 
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Charakters, welchen ſie durch ihre mathematiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe der Muſik gaben, vollkommen bewußt. Sie zeigten die⸗ 
ſes beſonders durch die Art, wie ſie die muſikaliſchen Grund— 
intervalle verſinnlichten. Sie verglichen dieſelben mit dem 
architektoniſchen Bau des Würfels. Das Verhältniß der Quinte 
innerhalb der Oktave drückt ſich aus durch die Zahlen 6, 8 
und 12, dieſe Zahlen ſind aber dieſelben, welche jeder Würfel 
zu erkennen giebt. Denn der Würfel hat 6 Flächen, 8 Ecken 
und 12 Kanten, alſo iſt der Würfel nach muſikaliſcher Pro⸗ 
portion gebaut, als ein ſichtbar dargeſtellter Akkord. Der 
tiefſte Ton oder Grundton wird an ihm dargeſtellt durch die 12 
Kanten, von denen die 6 Flächen als der höchſte Ton gehalten 
und getragen werden, während die 8 Ecken, in denen die Kan— 
tenlinien einander begegnen, die Quinte als Begleitung mittönen. 
Mit der architektoniſchen Anſchauung der Muſik bei den 
Pythagoräern hängt es auch zuſammen, daß ſie ein ſo großes 
Gewicht auf den Gedanken einer in der Architektur des Welt⸗ 
baus begründeten Sphärenmuſik legten, obgleich der Gedanke 
ſelbſt wahrſcheinlich älter iſt, als Pythagoras. Bosthius 
behauptet, ſchon Terpander habe die ſieben Töne des Hepta⸗ 
chords mit den Himmelskörpern verglichen. Heißt es doch auch 
ſchon im Buche Hiob (38, 4 — 7): „Wo wareſt du, da ich 
die Erde gründete? da mich die Morgenſterne mit einander 
lobeten, und jauchzeten alle Kinder Gottes?“ und im 19. 
Pſalm (V. 3 — 4): „Ein Tag | agt es dem andern, und eine 
Nacht thut es kund der anderen. Es iſt keine Sprache noch 
Rede, darin man nicht ihre Stimme höre.“ Einer der ſoge⸗ 
nannten Orphiſchen Hymnen preiſet als den Urheber der 
Sphärenharmonie den Apollo. Es heißt darin von ihm!): 


8 1) Vgl. K. Chr. G. Schmidt, Das Weltall und die Weltſeele 
gnach den Vorſtellungen der Alten. Leipz. 1835. S. 76. 
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Du auch fügeſt der Welt Umwälzung im Spiele der Cither, 

Jetzt aufſteigend zur Grenze des hellerklingenden Hochtons, 

Wieder herab zum Tiefton dann, im doriſchen Einklang — 
Ordnend der Tiefe den Winter, den Sommer der Höhe verleihend, 
Aber dem mittleren Tone die liebliche Blüthe des Lenzes. 


Und wie nahe eine ſolche Vorſtellung dem phantaſievollen 
Beobachter der ſtillen und wunderbaren himmliſchen Bewegun— 
gen liegt, zeigt uns ja auch unſer eigener Dichter, wenn er 


ſpricht: | = 


Ehre das Geſetz der Zeiten 
Und der Monde heil'gen Gang, 
Welche ſtill gemeſſen ſchreiten 
Im melodiſchen Geſang. 

Der Gedanke einer Sphärenmuſik gehört zu den ſinnvollen 
Blendwerken der Phantaſie. Die Muſik bildet eine innere 
Zahlenwelt, deren Grundgeſetze in den Verhältnißzahlen der 
Harmonik erſcheinen, gegenüber einer äußeren Zahlenwelt, deren 
Grundgeſetze in den Verhältnißzahlen der Phyſik erſcheinen. 
Dem, welchem die Muſik zuerſt als eine innere Welt erſchien, 
konnte auch deſto leichter die Welt als eine äußere Muſik er⸗ 
ſcheinen. Die äußere Zahlenwelt ſchien ihm in der inneren 
Zahlenwelt lebendig, die innere Muſik in der äußeren Muſil 
verkörpert worden zu ſein. 

Auf der erſten Stufe der Entwicklung, wo die Muſik 
noch den Charakter des blinden Eindrucks von Affekten hatte, 
welche ſich durch Naturlaute des Wehs oder der Freude ſym— 
pathetiſch mittheilen, konnte ſie noch immer als ein bloßes 
Verſtärkungsmittel der poötiſchen Rede erſcheinen, welches in 
Vereinigung mit gewiſſen charakteriſtiſchen Inſtrumentaltönen, 


wie z. B. Flötenton von ſchmelzendem, Poſaunenſchall von 


drohendem Charakter, die Ohren der Hörer für eine dichteriſche 
Rede zugänglicher machte. 
Auf der zweiten Stufe der Entwicklung, wo die Mufit 


* 
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den dramatiſchen Charakter der melodiſchen Ausbildung annahm, 
wo ſie nach Geſetzen, welche denen des Rhythmus ähnlich ſind, 
den eigenen Leib als lebendige Statue auffaſſen lehrte, konnte 
ſie immer noch als ein bloßes Ergänzungsmittel des mimischen 
Tanzes erſcheinen. 

Dagegen, ſobald die Muſik zur Anſchauung gelangte als 
eine innere Zahlenwelt von Intervallen und Akkorden, als ein 
innerer Tempelbau von eigenthümlicher Art: da gewannen ihre 
Grundlagen eine Selbſtändigkeit in der Anſchauung, von wel— 
cher ſich nicht beſſer ein vorläufiger ſinnlicher Begriff mit- 
theilen ließ, als indem man die Schönheit der inneren Ar— 
chitektur an die Schönheit der äußeren Architektur des Welt— 
bau's feſtknüpfte, und die äußere Architektur für die innere 
zum Bilde nahm. Aber die Zahlen der Phyſik ſind Zah- 
len lebloſer Stoffe, die Zahlen der Muſik hingegen ſind 
Zahlen lebendiger Willensimpulſe. So wie die Zahlen der 
Phyſik für ſich einen äußeren Weltbau begründen, ſo begrün— 
den auch die Zahlen der Muſik für ſich einen inneren Welt— 
bau. Ohne Zweifel ſteht die körperliche Zahl mit der See— 
lenzahl, die phyſikaliſche Zahl mit der muſikaliſchen Zahl in 
einem gewiſſen Verhältniß. Nur darf man nicht geradezu, 
wie die Pythagoräer thaten, beide Welten mit einander ver⸗ 
miſchen, und die Geſetze der inneren Architektur auf die roti— 
renden Sphären im Weltall beziehen. Die Sphären, welche 
nach den muſikaliſchen Zahlen rotiren, ſind nicht draußen, 
ſondern in uns ſelbſt. Sie gehören einerſeits zu uns, aber 
andererſeits ſind es doch auch wieder ihre Geſetze, welche uns 
beherrſchen; und inſofern ſind ſie größer als wir, und gehören 
wir auch wieder zu ihnen. Wir fühlen uns durch ſie in uns 
emporgehoben, in eine geiſtige Urwelt zurückgehoben. Und 
wer ſich mit dieſer inwendigen Sphärenharmonie viel beichäf- 
tiget hat, der wird den ſeltſamen Schmuck wohl begreifen, 


ee in ee 8 e Dar Eintretenden be.. 
fremdend ins Auge fiel. An den Wänden dieſes Zimmers be- 
fand ſich kein Gemälde oder Kupferſtich. Dagegen erblickte = 
man auf einem leeren Papier, unter Glas und Nahen von 8 
ſeiner But geſchrieben, die Worte: 


Ich bin, ich bar, ich berde sein. 
5 Meinen Schleier hat Aiemand gehoben. 
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